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Einleitung:
Hermeneutik in der deutschsprachigen
Soziologie heute

Ronald Hitzler und Anne Honer

Verstehen ist keineswegs eine Erfindung von Wissenschaftlern. Es
geschieht anscheinend zunéchst auch nicht in einer besonderen theo-
retischen Einstellung, sondern es ist fiir Menschen einfach Alltags-
Routine. Das permanente Problem verstehender Wissenschaftler be-
steht deshalb darin, zu plausibilisieren, was ihr Tun eigentlich zu ei-
nem wissenschaftlichen Unternehmen mache, obwohl es doch explizit
auf einem ganz alltiglichen, allgemeinmenschlichen Vermdgen auf-
ruht (vgl. dazu Hitzler 1993). Die Frage ist also, was das Besondere
sei am Problem des wissenschaftlichen Verstehens und was das Be-
sondere sei am Problem des Verstehens in den Sozialwissenschaften.

1. Probleme der methodisch kontrollierten Produktion
und Interpretation von Daten

Ganz generell ausgedriickt versucht der wissenschaftliche Interpret,
sofern er hermeneutisch reflektiert arbeitet, sich iiber die Vorausset-
zungen und die Methoden scines Verstehens Klarheit zu verschaffen.
Denn dadurch, und nur dadurch, wird Verstehen zu einer wissen-
schaftlichen Methode. Dadurch auch erst wird Verstehen systematisch
lehr- und lernbar.!

Anders nun als die Daten des szientistisch gepriagten Naturwissen-
schaftlers sind die Daten des Sozialwissenschaftlers vorinterpretiert.
Seine Konstruktionen sind Konstruktionen von Konstruktionen, die

1 Zur Hermencutik als Haltung und Handlung* generell und en detail vgl. Soeffner/
Hitzler 1994.
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deshalb so beschaffen sein miissen, , daB ein Handelnder in der Le-
benswelt dieses typisierte Handeln ausfiihren wiirde, falls er vollig
klares und bestimmtes Wissen von allen Elementen, und nur von die-
sen Elementen hitte, die der Sozialwissenschaftler als fiir sein Han-
deln relevant voraussetzt, und falls er die konstante Neigung hiitte, die
angemessensten zur Verfiigung stehenden Mittel zur Erreichung sei-
ner vermittels der Konstruktion definierten Zwecke einzusetzen®
(Schiitz, 1971, S. 51). Kurz: Der Sozialwissenschaftler entwirft Kon-
struktionen ,,zweiter Ordnung*. Diese sind {wissenschaftstheoretisch
auch formal modelthaft darstellbare) kontrollierte, methodisch iiber-
prﬁfte und iiberpriifbare, verstehende Rekonstruktionen der Konstruk-
tionen ,.erster Ordnung®.

Im Verhiltnis zum (klassischen) Textwissenschaftler wiederum ist
der Sozialwissenschaftler eben kein Textwissenschaftler, bzw. er ist
dies kaum mehr als alle Wissenschaftler sozusagen zwangsldufig im-
mer auch Textwisscnschaftler sind (vgl. Luckmann 1981). Das, was
dem Sozialwissenschaftler normalerweise begegnet, wenn er seinen
Gegenstand aufsucht, ist nicht ein Text. Vielmehr stoBt er vor allem
und zunichst einmal auf soziale Praktiken — auch, und zwar in hohem
MaBe, auf kommunikative Praktiken — und auf Artefakte von Prakti-
ken. Diese Artefakte konnen, miissen aber durchaus nicht, Texte
(Jedweder Art) scin. Aber auch Sozialwissenschaftler brauchen, um in
kontrollierbarer Form interpretieren zu kénnen, mehr als nur Sliichtige
Daten. Sie brauchen, wie alle anderen wissenschaftlichen Interpreten
auch, geronnene, fixierte, hin- und herwendbare, immer wieder in
objektivierter Form vergegenwirtigbare Daten. Denn »auch ange-
strengteste Aufmerksamkeit®, so stellt schon Wilhelm Dilthey (1962,
S. 318f) fest, ,kann nur dann zu einem kunstmiBigen Vorgang wer-
den, in welchem ein kontrollierbarer Grad von Objektivitit erreicht
yvird, wenn dic LebensauBerung fixiert ist und wir so immer wieder Zu
ihr zuriickkehren kénnen. Solches kunstmaBiges Verstehen von dau-
ernd flxicrten Lebensdubcrungen nennen wir Auslegung oder Inter-
pretation®,

Nur die Analyse also von wiedervorzeig- und wiedervorlegbaren
,»Objekten” kann einem wissenschaftlichen FalsifikationsprozeB un-
terzogen werden. Solche ,,Objekte* findet der Forscher »im Feld” zum
Teil bereits vor, z.B. in Form schriftlicher AuBerungen (Jedweder
Art), aber auch in Form sonstiger Artefakte (wie unbewegten und
bewegten Bildern und allen méglichen Gegenstinden). Auch nicht
vom Forscher initiierte miindliche AuBerungen (z.B. Gesprache, Dis-
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kussionen, Reden) gehoren zu den sogenannten ,,natiirlichen™ Daten.
Auch sie miissen allerdings irgendwie aufgezeichnet (und transkri-
biert) werden, um sie der wissenschaftlichen Analyse zu erschliefen.

Forschungsinteressen, die sich nicht anhand ,,natiirlicher” Daten be-
friedigen lassen, erfordern kiinstliche, also vom Sozialforscher selber
hergestellte oder zumindest initiierte ,,Dokumentationen”. Dazu gehé-
ren z.B. Beobachtungsprotokolle im weitesten Sinne sowie Aufzei-
chungen von Forschungsgespriachen (also Notationen, Zeichnungen,
Fotografien, Filme/Videos). Diese Produktion kiinstlicher ,,Dokumen-
tationen* ldBt sich grundsitzlich durch den Einsatz standardisierter
Erhebungsverfahren vereinfachen, weil die Erhebungen eben schema-
tischer abgewickelt werden konnen, und weil dabei z.B. in Relation
zu nichtstandardisierten Verfahren typischerweise weniger Redundanz
erzeugt wird. Und durch den Einsatz standardisierter Erhebungsver-
fahren laft sich die Produktion kiinstlicher ,,Dokumentationen® zu-
mindest insofern auch ,,objektivieren®, als ein GrofBteil der professio-
nellen Arbeit an der Verfeinerung der einschlidgigen Untersuchungs-
designs und Methoden darauf verwendet wurde und wird, je vorgin-
gige Vorurteilsstrukturen als solche zu erkennen und falsifizierbar zu
machen, d.h. Fehlerquellen unter Kontrolle zu bringen (wobei dann,
wie wir wissen, mitunter eben neue Fehler erzeugt werden, die wie-
derum avanciertere methodische Finessen erforderlich machen, usw.).

Die relevanten Unterschiede zwischen den standardisierten und den
nicht-standardisierten Verfahren liegen also keineswegs darin, daf§ die
letzteren per se die ,besseren” Daten produzieren wiirden, sondern
zunichst und wesentlich wohl darin, daB bei ersteren die Standards in
der scientific community ,kiinstlich* erarbeitet und die auf ihnen ba-
sierenden Daten sowie deren Auswertung in iiberpriifbare Relationen
zu diesen Standards gebracht werden. Die nichtstandardisierten Ver-
fahren dagegen bezichen sich auf quasinatiirliche Standards des All-
tags und auf Routinen der Kommunikation, die deshalb zunichst ein-
mal rekonstruiert und ,,geklart™ sein miissen, bevor die auf ihnen ba-
siecrenden Daten kontrolliert interpretiert werden konnen (vgl. hierzu
v.a. Socffner 1989, S. 51-65).

Hinzu kommt, daB der Befragung und gesteuerten Darstellung im
standardisierten Verfahren die Selbstdarstellung der Informanten im
nichtstandardisierten Verfahren, und daBl der Strukturierung der Be-
fragungs- und Beobachtungsanlage hie die Interaktions-, Darstel-
lungs- und Redestrukturicrung durch ,alltagliche Routinen* da ge-



genibersteht.? Bei standardisierten Verfahren sind Themenfestlegung
und -eingrenzung durch das Untersuchungsdesign, bei nichtstandardi-
sierten durch situative, interaktionsstrukturelle und biographische
Faktoren ,,im Feld" gegeben — und zu beriicksichtigen. Andererseits
erzielen standardisierte Verfahren eine Themenerweiterung durch
Fragevielfalt und Kontrollfragen, wihrend die nichtstandardisierten
dicses Ziel durch das Animieren von Erzihlungen und die Eigendy-
namik der kommunikativen Gattungen errcichen.

Beide Verfahrenstypen basieren also prinzipiell auf der kontrollier-
ten Erhebung und Interpretation von Daten. Unterschiedlich jedoch ist
eben ihre Kontrollbasis: Der erste beruht, wie vermerkt, auf der kon-
troliterten Erarbeitung und Relationicrung |, kiinstlicher* Erhebungs-
und Auswertungstechniken. Der zweite basiert auf dem zuvor herzu-
stellenden Wissen iiber die Ethno-Methoden alltiglicher, quasinatiirli-
cher Interaktions-, Darstellungs-, Rede- und Deutungsstrukturierung
und auf deren kontrolliertem Einsatz in der Interpretation. Die Schwi-
che des zweiten besteht darin, daB8 der Wissenschaftler sich — was die
Bekanntheit jener vorgiingigen Alltagsroutinen angeht — auf Neuland
bewegt und sich in noch unbekanntes Gebiet vorarbeiten muB, wiih-
rend er interpretiert. Die Schwiiche des ersten besteht darin, daB sich
die ihn verwendenden Wissenschaftler in ihrer iiberwicgenden Mehr-
zahl keine Rechenschaft dariiber ablegen, wie sehr ihre Erhebungs-
und MeBinstrumente auf Alltagswissen und -routinen beruhen, die sie
zwar formalisiert, aber als ,urspriinglich* alltagliche nicht erkannt
haben und daher auch nicht kontrollieren kénnen.

Daraus folgt, daB ein Verzicht auf das komplexe und elaborierte In-
strumentarium standardisierter Sozialforschung zugunsten des Einsat-
zes von nichtstandardisierten Methoden insbesondere dann sinnvoll
ist, wenn Standardverfahren nicht oder nur ungeniigend ,greifen”,
also z.B. wenn es darum geht, (relativ) unerforschte Phianomene zu
entdecken und zu erkunden, wenn das ,,Feld“ sich als »sperrig" er-
weist gegeniiber standardisierten Methoden (z.B. Eliten, die sich Fra-
gerastern verweigern, oder in Bezug auf Forscher-Relevanzen sozial

(28]

Fragt man z.B. mit Hilfc von Fragebogen oder Leitfadeninterviews Menschien im
Hinblick auf ihre Alltagsverrichtungen danach, warum sic tun, was sie tun, so be-
kommt man mit Sicherheit Antworten, die genau das nichr betreffen, worauf man
zielt: das implizite Routinewissen. Der Grund dafir besteht darin, daB, wie wir alle
wissen, zwischen Einstellung und Defactohandeln, zwischen gelerntem, cxplizit
darstellbarem Wissen und habituellem Handeln cin tiefgchender Unterschied be-
steht (vgl. dazu Knorr Cetina 1984; auch Honer 1993).
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~inkompetente™ Akteure, die nicht erfolgreich mit Fragebogen inter-
viewt werden konnen), wenn der Forscher geneigt ist, sich von den
»im Feld” geltenden statt von seinen professionellen Relevanzsyste-
men leiten zu lassen, aber auch wenn sich das Erkenntnisinteresse auf
typologische Konstruktionen (statt auf kategoriale Zuordnungen) oder
auf die Strukturen, d.h. die essenticllen Bestandteile eines Phdnomens,
bzw. auf die empirisch begriindete Theorie-Bildung (statt auf die Prii-
fung von Hypothesen) richtet.

Der Begriff der ,Feldforschung* bezeichnet also sowohl das Sam-
meln ,,quasinatiirlicher* als auch das Erzeugen ,kiinstlicher** Daten -
und zwar vermittels standardisierter Designs (wie z.B. Quer- und
Lingsschnitterhebungen) und Methoden (wie z.B. formalisierte schrift-
liche, miindliche oder telephonische Befragungen, schematisierte Beob-
achtungen und quantifizicrende Inhaltsanalysen) ebenso wie vermittels
nichtstandardisierter Verfahren.

Ungeachtet aber der Datenart miissen Sozialwissenschaftler die Do-
kumente, die sie analysieren, hdufig selber produzieren bzw. produ-
zicren lassen. Sie miissen aufzeichnen, was vor ihren Augen geschieht
bzw. das, was ihnen zu Ohren kommt dariiber, was geschieht, gesche-
hen ist oder geschehen wird und von wem auch immer auf diese oder
jene Art beurteilt, erklidrt, hinterfragt, in Zweifel gezogen wird. Upd
sic miissen die Aufzeichnung, falls sie nicht selber schon Text ist,
(wie auch immer:) vertexten (vgl. Gross 1981). D.h., und das wird in
der konventionellen Sozialforschung oft Gibersehen oder ignoriert, dafl
die Auswertung der Daten genau genommen bereits mit der Herstel-
lung kiinstlicher ,,Dokumentationen beginnt, insbesondere also mit
dem Verschriften, mit der Transkription von Interviews und von Auf-
zeichnungen natiirlicher Kommunikationsvorginge. Denn schon bei
diesem HerstellungsprozeB tritt zwischen das, was Alfred Schiitz (z.B.
1971) ,,Konstruktionen erster und zweiter Ordnung* genannt hat, also
zwischen dic Deutungen der wie auch immer untersuchten Subjekte
hie und die Deutungen dicser Deutungen durch den Forscher da, eine
dritte, oft unbemerkte oder jedenfalls unbeachtete Interpretationsebe-
ne: eben jene, welche ebenso zwangs- wie beildufig bei der Transfor-
mation von Gesehenem und Gehortem (ganz selten von Geschmeck-
tem, Gerochenem, Ertastetem) in einen ,,Text* (im weitesten Sinne)
entsteht. Selbst die elaboriertesten und komplexesten, mithin die ab-
bildgetreuesten Transkripte sind somit unweigerlich Interpretationen
der im nachmaligen Text im doppelten Wortsinn ,,aufgchobenen*
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Sprechhandlungen.® Da diese sozusagen »naturwiichsige* Interpretati-
on also nicht (ginzlich) zu vermeiden ist, ist sie zumindest so gut wie
mdglich zu kontrollieren und bei der weiteren Datenauswertung zu
beriicksichtigen.

_ In einem hermeneutisch verstindigen Sinne , kontrolliert interpre-
tiert werden konnen somit tatsichlich nur Texte im weitesten Sinne:
Texte, die eben zumeist in einem dergestalt mehrstufigen Prozess pro-
duziert worden sind. Die Sozialwissenschaften sind folglich also zwar
keine Text-Wissenschaften im engeren Sinne. Aber sie sind — im Hin-
bli;:kfauf die interpretative Arbeit — gleichwohl textbediirftige Wissen-
schaften.

2. Strategien der explorativ-interpretativen
. Sozialforschung ' '

Vor diesem Hintergrund unterscheidet sich nun das Verstehenspro-
blem, mit dem es speziell die Soziologie zu tun hat, typischerweise
auch von dem solcher Nachbardisziplinen wie der Geschichtswissen-
schaft, der Ethnologie und in gewisser Weise sogar der Politikwissen-
schaft: Historiker und Ethnologen auf jeden Fall, Politologen zumin-
dest in eincm bestimmten MaB, haben das Problem, Fremdes, d.h.
thren eigenen kulturellen Gewohn- und GewiBheiten in aller Regel
Un- bzw. nur sehr begrenzt Vertrautes, verstehen zu miissen. Soziolo-
gen hingegen haben es symptomatischerweise mit dem Alltagsge-
schehen in ihrer eigenen Kultur zu tun, also mit in weiten Teilen

3 Dic verschiedenen in der nichtstandardisierten Sozialforschung iiblichen Transkrip-
tionstcchniken reichen vom verschriftsprachlichenden ~Sekretariats“-Transkript bis
zur hochelaborierten, konversationsanalytischen Feintranskription (hierzu Niheres
in den Beitragen von Eberle und von Giinthner/Knoblauch in diesem Band).
Grundsdtzlich gilt dabei, wegen des hohen Zeitaufwandes, das pragmatische Gebot,
das Gesprochene so genau zu verschriften, wic s aufgrund des je gegebenen theo-
retischen Interesses notwendig crscheint — aber nicht genauer (und stattdessen ge-
gebenenfalls stirker auslegungsbediirftige Teile des Textes nochmals feiner nach-
zutranskribicren). Notwendig hingegen ist es, das aufgezeichnete Material nicht nur
in Teilen, sondern insgesamt Giberhaupt zu verschrifien, da nicht vor den systemati-
schen und kontrollicrien Auswertungsarbeiten mehr oder weniger ,,ad hoc* schon
gntschicdcn werden kann, was sich als interpretationsbediirftig und interpreta-
tionswiirdig crweisen wird, und da zumindest der gesamte Text den immer inter-
pretativ zu beriicksichtigenden Kontext fir dic einzelnen Textpassagen darstellt
(vgh. dazu auch Hitzler/Honer 1994a).
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scheinbar nur allzu Vertrautem (vgl. auch Gruner 1967). Dazu, refle-
X1v statt naiv mit dieser ,,Ndhe des alltiglich Vor-Gedeuteten zu den
auch dem Forscher selber eignenden Wissensbestinden umzugehen,
wurden bzw. werden in der Soziologie in jiingerer Zeit zwei — einan-
der durchaus ergidnzende — Strategien entwickelt:

Die eine, insbesondere explorative Strategie besteht im Prinzip
darin, sich einen quasi-ethnologischen Blick auf die eigene Kultur an-
zugewohnen, d.h., soziale Praktiken in den mannigfaltigen ,,Sinnwel-
ten modemer Gesellschaften erst einmal so ,unverwandt” anzu-
schauen, als ginge es dabei um ,,exotische* Sitten, Gebrauche, Rituale
und Weltanschauungen (vgl. dazu exemplarisch Honer 1993 sowie
Knoblauch 1991 und 1995) .4

Das methodische Ideal der (vorzugsweise nichtstandardisierten)
ethnographischen Datenerhebung ist dabei die Kombination bzw. Tri-
angulation mdoglichst vielfdltiger Verfahren (vgl. dazu auch Hitz-
ler/Honer 1991). Die grundlegenden Techniken bestehen darin, das
Geschehen zu beobachten®, Dokumente zu beschaffen und zur Kennt-
nis zu nechmen®, sowie mit den Leuten zu reden.” Was den soziologi-

4 Dicse ,.ethnographische Wende* ist gesellschaftstheoretisch begriindet: Angesichts
einer vielfaltig verursachten, proklamicrten und herbeizitierten Umbruchs- und
Umbauphase der industriegesellschaftlich-reprasentativdemokratisch-aufklirerischen
Zivilisation, ,wird immer schaeller Vertrautes zu Fremdem, zum Unverstiandli-
chen: nicht nur das, was neu ist in der Welt, sondern auch und gerade das in ihr
Alte* (Marquard 1981, S. 584). Da mithin ,heute” immer weniger von dem zu
gelten scheint, was ,gestern* noch selbstverstindlich war, und da deshalb auch und
nicht zuletzt die iiberkommenen Vermessungs- und Erklarungsmodelle der Sozial-
wissenschaften schneller veralten als sic renoviert und reformiert werden konnten,
wird die Notwendigkeit des genauen Beschreibeas und Verstchens (dessen, was
iiberhaupt vor sich geht und mit wem man es dabei zu tun hat) selbst fiir diejenigen
wieder erkenn- und einschbar, dic sonst der Hermeneutik eher mit Vorbehalten ge-
geniiberstehen (vgl. dazu auch Kneer/Nassehi 1991).

5  Die Beobachtung gilt als das ethnographische Basisverhalten schiechthin. Sie dient
dazu, Sinneseindriicke zu gewinnen, Erfahrungen zu machen und Phinomene zu
registrieren — nach dem Prinzip ,Nichts ist apriori unwichtig. um das Feld kennen-
zulernen”. Fokussierungen der Beobachtung ergeben sich idealerweise theo-
riebildungsgelcitet wihrend des Forschungsprozesses — und zwar tendenziell zu-
nehmend (mit gelegentlichen gegenldufigen Entwicklungen).

6 Dic Dokumentenbeschaffung hat zwei Aspekte: Zum etnen sind Dokumente Ob-
jektivationen, die Daten transporticren, welche per se (wie alle anderen Daten
auch) einem systematischen AuswertungsprozeB unterzogen werden miissen (das
ist Dokumentenanalyse im Sinne z.B. der hier vorgestellten Verfahren der Text-
interpretation). Zum anderen dient die - hermencutisch ,.naive* — Kenntnisnahme
von Dokumenten der Beschaffung von forschungsrelevanten Informationen und
damit der adiquateren Einstellung zum Feld und der besseren Orienticrung im
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schen Ethnographen aber sozusagen professionell vom ethnogra-
phisch arbeitenden LEthnologen bzw. Kulturanthropologen unterschei-
det, das ist, daB der Soziologe in der Regel erst wiederlernen mus8,
daB er die ,,Sprache des Feldes* tatsiichlich nichr ohnehin und selbst-
verstandlich beherrscht. Und das heit: nur dann, wenn wir nicht da-
von ausgehen, dal alles, was uns nicht auf Anhieb auBlerordentlich
befremdlich erscheint, damit auch schon unzweifelhaft verstanden ist,
nur dann, wenn wir davon nicht ausgehen, wird ethnographisches
Arbetten in der Soziologie sinnvoll. Anders ausgedriickt: Soziologi-
sche Ethnographie muB sozusagen in nichster Nihe jene ,Fremde*
zuerst iiberhaupt entdecken, die der cthuologische Ethnograph ge-
meinhin fast zwangslaufig ,existentiell erfihrt, weil und indem seine
alitiglichen Routinen ,.im Feld" oft ziemlich brachial erschiittert wer-
den. '
Soziologische Ethnographie muB ,.dic Fremde* aufsuchen entgegen
der -GewiBhcit des ,,Denkens-wie-iiblich®, des ,,Und-so-weiter*, der
. Vertauschbarkeit der Standpunkte”, mit denen der gemeine Alitags-
verstand (auch mancher Soziologen) alles zu okkupieren pflegt, was
als einigermaBen vertraut oder auch nur bekannt in seinem Horizont
erscheint. Soziologische Ethnographic muB, in voluntativer Abkehr
von der Bomiertheit, von der Arroganz der fraglosen ,,Reziprozitit
der Perspcktiven®, stets damit rechnen, daB, ganz im Sinne von
Bruckner und Finkielkraut (1981), ,,das Abenteuer gleich um die Ek-

ke beginnt, und daB ,.gleich um die Ecke* tatsichlich das Abenteuer
beginnt.

»Feld”. Die Kenntnisnahme von Dokumenten kann also dic weiteren Beobachtun-
gen anleiten und Impulse z.B. fiir das Interviewverhalten des Forschers geben.

7 Interviews sind - cntgegen dem bekannten Diktum von René Kanig (1965) - kei-
neswegs im Hinblick auf alle Fragestellungen der |, Konigsweg” der Sozialfor-
schung. Im Gegentetl, gegeniiber einer Reihe hochrelevanter Erkenntnisinteressen
zcitigen sie typischerweise defizitdre bzw. irrefithrende Resultate (z.B. im Hinblick
auf habitualisierte Fertigkciten und Fihigkeiten, auf Volizugsroutinen und auf qua-
si-automatische Verhaltensweisen ~ vgl. dazu auch nochmals FuBnote 2). Aber In-
terviews erscheinen als , Konigsweg” zumindest zur Rekonstruktion thematisch
aussonderbarer, cxplizicrbarer Wissenshestiinde ~ seien sie nun biographiespezi-
fisch, berufsbezogen oder aufgrund eines anderen Sinnzusammenhangs fokussier-
bar (vgl. dazu auch Honer 1994). Dabei besteht das Grundprinzip nichtstandardi-
sierter Gespriichsfiihrung gegeniber standardisierten Befragungstechniken darin, so
wenig direkuiv wie irgend maéglich zu verfahren, d.h., den Interviewten seine cige-
nen Relevanzen entwickeln und formulieren zu lassen. Allerdings: das tatsichliche

Mal an Affirmation und Direktivitit hingl wiederum ab vom jeweiligen For-
schungsinteresse.
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Die andere, wesentlich interpretative Strategie betrifft den Versuch,
methodisch kontrolliert in Texten implizierte Sinngehalte zutage zu
fordern, die sich nicht (nur) auf das beschrinken, was — nicht nur fiem
naiven Alltagsinterpreten, sondern auch einem Grofteil der nicht-
hermeneutisch arbeitenden Soziologen zufolge — ohnehin schon ,auf
der Hand" zu liegen scheint. Dieser Versuch wird — und zwar tatsiichj
lich insbesondere in der deutschsprachigen Soziologie — in vielerlei
Formen und mit - zum Teil génzlich — unterschiedlichen Frageinter-
essen unternommen. Und diese Vielfalt der Ansitze manifestiert sich
auch in den in diesem Band versammelten Beitrigen. Will man nun
trotzdem eine ,.erste”, d.h. ebenso simple wie grobe Klassifizierung
der divergenten Verfahren vomehmen, dann bietet sich zB an, dies
anhand des jeweils als ,, dominant™ erscheinenden Erkenntnis-Interes-
ses zu tun. .

In diesem Verstande haben wir uns — nach vielerlei Hin-und-Her
und Fiir-und-Wider — fiir eine klassifikatorische Dreiteilung des Ban-
des entschieden, wohl wissend, dal die vorgenommenen Zuordnun-
gen der Ansitze der jeweiligen Komplexitat von deren _Pro?lemstcl-
lungen sozusagen systematisch nicht gerecht werden. Wir l}atten, un-
ter je nur minimal verinderten Blickwinkeln, also nahezu )eden Bei-
trag auch unter eine andere als unter die gewahlte Kategone.sub.sum—
mieren konnen. Wir hitten ohnehin auch ganz andere — und in vieler-
lei Hinsicht sicherlich plausiblere ~ Ordnungen schaffen konnen.
Denn tatsiichlich gibt es ja, wie Reiner Keller (in diesem Band), auf
das ,mirchenhafte Klassifikationsschema von Jorge Luis Borgcs
verweisend, feststellt, nur wenig unbestreitbare Kriterien dafiir, eine
Ordnung ,,s0 oder anders” zu organisieren. Aber da. jedfz O.rdnung
bekanntlich besser ist als keinc, ist es vielleicht auch die, die hier ver-
sammelten Verfahren in a) kulturtheoretisch oricntierte, b) biogrq—
phieanalytisch applizierte und c) textstrukturell interessierte aufzutei-
1€%er ersten Gruppe, den eher kulturtheoretisch orient.ierten Ver-
fahren zugeordnet haben wir zunichst einmal die dcr_zelt wohl pro-
minenteste Version hermeneutischer Unternehmungen in der Sozilolo-
gie, die sogenannte Objektive Hermeneutik, und. sozusagen als ihren
frithen, inzwischen aber verselbstindigten , Ableger”, die Deutungs-'
musteranalyse. Zumindest gewisse vcrfahrenstechpische 'Anlcihen pex
der Objektiven Hermeneutik machen aber auch die Bildinterpretation
und die Wissenssoziologische Hermeneutik.



Zu den cher biographieanalytisch applizierten Verfahren der
Hermeneutik rechnen wir hier die in der neueren sozialwissenschaftli-
chen Biographicforschung zentrale Narrationsanalyse. lhr gegeniiber
hat die Geschichtenhermeneutik bislang eher lokale Bedecutung.
Gleichwohl 1dBt sich dieser Ansatz u.E. im Kanon der hermeneuti-
schen Verfahren nicht (linger) vemachlissigen. Erprobt und (nicht
nur) biographieanalytisch etabliert ist inzwischen die Dokumentari-
sche Methode, wihrend der GroBteil der interpretativ arbeitenden So-
zialforscher der Tiefenhermencutik noch eher abwartend, wenn nicht
miBtrauisch gegeniibersteht.

Aus der dnitten ,,Abteilung®, der der eher textstrukturell interes-
sierten Verfahren, ist dic ethnomethodologische Konversationsana-
lyse zweifellos der technisch avancierteste Ansatz. Im vielfiltigen
Rekurs auf sie und in Abgrenzung zu ihr entwickelt sich in jiingerer
Zeit die Gattungsanalyse. Hermeneutische Sonderwege stellen dic —
(bislang) verfahrenstechnisch diffuse — Diskursanalyse und die insbe-
sonderc in den USA vorangetricbene Ethnographische Semantik dar.

3. Beitriige zur Einfiithrung
in die hermeneutischen Verfahren

Jo Reichertz ist bekannt als unermiidlicher Rezipient, kritischer An-
wender und zuverldssiger Chronist der Objektiven Hermeneutik. Er
erinnert in scinem Beitrag daran, daB die Objektive Hermeneutik ur-
spriinglich lediglich als Verfahren gedacht war, die ,,0objektiven Be-
deutungsstrukturen von Texten* (also deren Sinngehalt jenseits der
wic auch immer gearteten subjektiven Intentionen eincs Autors) zu
rekonstruicren. Uber die Entwicklung einer spezifischen Kunstlehre
wurde spiter jedoch versucht, den Anspruch zu etablieren, auch eine
tatsdchlich objektive Rekonstruktion solcher objektiver Bedeutungs-
strukturen leisten zu konnen. Reichertz klint — nach einer kurzen
Skizze der Geschichte der Objektiven Hermencutik — deren besonde-
ren Strukturbegriff: Strukturen werden dort verstanden als real, zeitlos
und handlungssteuernd. Zur objektiven Rekonstruktion objektiver Be-
deutungsstrukturen stehen laut Reichertz zwischenzeitlich fiinf (teils
widerspriichliche) verfahrenstechnische Varianten bereit, die jedoch
bestimmte Gemeinsamkeiten hinsichtlich ihrer ,Forschungslogik*
aufweisen: Neben der Feinanalyse und der Analyse ,,objektiver Sozi-
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aldaten* bildet vor allem die Sequenzanalyse den sozusagen kanoni-
schen ,,Kem“ der von Reichertz detailliert nachgezeichneten Verfah-
rensregeln der Objektiven Hermeneutik.

Christian Liiders und Michael Meuser, die in der Fachdiskussion
urspriinglich als pointierte Vertreter zweier diskrepanter ,Lesarten”
der Deutungsmusteranalyse in Erscheinung traten, finden hier zu
einem gemeinsamen Standpunkt zusammen - zum einen in der Zu-
riickweisung eines inflationdren Verstindnisses von Deutungsmu-
stern, zum anderen und vor allem in der Empfehlung, die Debatten
hieriiber nicht abstrakt, sondern im Kontext konkreter Forschungsin-
teressen zu fithren. Im allgemeinsten Sinne begreifen die Autoren
Deutungsmuster als Formen der Organisation alltdglicher Wahmeh-
mung. Die Deutungsmusteranalyse, wie sie hierbei vorgestellt wird,
befaft sich jedoch ,lediglich® mit sozial verfestigten Wissenskonzep-
ten zur Vermittiung von objektiven Handlungsproblemen und deren je
subjcktiver Bewiiltigung. Liiders und Meuser grenzen eine struk-
turtheoretische und eine wissenssoziologische Variante der Deutungs-
musteranalyse gegencinander ab und erlidutern deren je spezifische
theoretisch-methodologische Bestimmung ihres Gegenstandes. Ein ei-
genstindiges Verfahren der Dateninterpretation wurde ihres Erachtens
fir die Deutungsmusteranalyse (bislang) nicht entwickelt. Deshalb
skizzieren dic Autoren einige unabdingbare Prinzipien der methodisch
kontrolliertcn Rekonstruktion von Deutungsmustern -insbesondere die
sequenticlle Analyse. Erldutert werden aber auch forschungsprakti-
sche Losungskonzepte fiir die Analyse groBer Textmengen. Unge-
achtet dessen bleiben Liiders und Meuser zufolge bislang einige Fra-
gen zur Begriindungslogik wie zur Pragmatik der Deutungsmustera-
nalyse offen.

Stefan Miiller-Doolhm, der in den vergangenen Jahren die - nun-
mehr zunehmend ,,in Mode kommende* — Bildinterpretation in der
Soziologic wesentlich mitbefordert hat, schligt ein inzwischen er-
probtes Verfahren zur Symbolanalyse vor, in dem hermeneutische und
strukturale Elemente miteinander verbunden sind. Von Fragen wie
. Was ist ein Bild? Und wie kann ich mir die Welt der Bilder erschlie-
Ben?* ausgehend, reflektiert Miiller-Doohm scin Verfahren der her-
meneutisch-semiotischen Bildanalyse im Rekurs auf die einschligigen
Schriften Theodor W. Adornos, dem zufolge Bilder ,,Chiffren gesell-
schaftlicher Sachverhalte sind. Wenn es aber um das Bild als einem
Triger sozialer Bedeutungsgehalte geht, miissen, so der Autor, Frage-
richtungen wie dic nach Bildinhalt, Bildrezeption und Bildproduktion
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aufeinander bezogen werden. Im Riickgriff auf Ikonologie (Panofsky),
Ikonik (Imdah!) und Semiologie (Barthes) schldgt Miiller-Doohm des-
halb ein dreistufiges Interpretationsschema fiir die von ihm protegierte
hermeneutische Symbolanalyse auf der Basis einer strukturalen Be-
deutungsanalyse vor: die Beschreibung dessen, was man sieht: die Re-
konstruktion der Bedeutung dessen, was man gesehen hat; und die
Interpretation dessen, was man beschrieben und rekonstruiert hat, im
Rekurs auf eine Kulturtheorie. Dadurch eben kénnen nicht nur die
manifesten, sondem auch die latenten Mechanismen der visuellen
Inszenierungspraktiken transparent gemacht werden.

Norbert Schréer hat den ersten Sammelband zur Positionierung der
Wissenssoziologischen Hermeneutik herausgegeben. Er verdeut-
licht, dal dieser Ansatz zwar verfahrenstechnisch der Objektiven Her-
meneutik nahesteht, begriindungslogisch jedoch eine echte Alternative
zu dieser darstellt. Auf der Basis einer ausfiihrlichen Beschreibung
der ,,Dialektik” von individueller Verstehenskompetenz (bzw. subjek-
tiver Sinnsetzung) hie und institutionalisierten Wissensbestinden (bzw.
objektivierten Bedeutungsstrukturen) da plausibilisiert Schréer die
Aufgaben und Probleme eines methodisch kontrollierten wissensso-
ziologischen Verstehens, bei dem es im wesentlichen um die rationale
Rekonstruktion des typisch gemeinten Sinns geht. Zur Bewiiltigung
dieser Aufgabe haben sich innerhalb der Wissenssoziologischen Her-
meneutik zwei Interpretationsrichtungen herausgebildet: die kulturhi-
storisch rekonstruktive und die pragmatisch strukturale Variante — die
Schréer jeweils in ihren Grundziigen und Anwendungsbereichen vor-
stellt. Ungeachtet divergenter Fragestellungen veranschlagt der Autor
fir beide Entwicklungszweige einige gemeinsame Prinzipien und eine
Reihe von gemeinsamen praktischen Verfahrensregeln sowohl der
Datenerhebung als auch der Datenauswertung — sowic (im Verweis
auf Reichertz) eine grundsitzlich ,.abduktive Haltung*.

Wolfram Fischer-Rosenthal und Gabriele Rosenthal, beide promi-
nente Reprisentanten der soziologischen Biographicforschung, ver-
orten dic Narrationsanalyse als zentrale Methode ihres Arbeitsge-
bietes und verdeutlichen, dafl dieses Auslegungsverfahren intrinsisch
verkniipft ist mit dem speziellen — und »streng® zu handhabenden —
Instrument des biographisch-narrativen Interviews. D.h., Narrationsa-
nalyse beginnt eben nicht etwa erst bei der Daten-Auswertung, son-
dern bereits bei dieser spezifischen Art der Daten-Erhebung bzw. der
Daten-Erzeugung, die hier in Aufbau und Verlauf technisch prizise
beschrieben wird. Sinn und Bedeutung der Narrationsanalyse begriin-
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den Fischer-Rosenthal und Rosenthal aus den Effekten modemer so-
zialstruktureller Rahmenbedingungen auf die individuelle Biographie
und daraus, daB in vielerlei ,,gesellschaftlichen Praxisbereichen* be-
reits auf biographische Verfahren rekurriert wird. (Die von den.Autq-
ren gestelite Zentralfrage ist dementsprechend ,.Welche soziologi-
schen Fragen beantwortet die Narrationsanalyse biographischer Selbs?-
darstellungen?”.) Vor dem Hintergrund einiger formaler Interpretati-
onsprinzipien wird in sechs detaillierten Schritten ein komp.lexes ~ das
urspriingliche narrationsanalytische Verfahren transzendncyendcs -
Auswertungskonzept entwickelt. Narrationsanalyse erweist sich dabei
als ein Zusammenspiel von theoretischen und strukturellen Interessen.

Gerd Vonderach, spiritus rector des allmihlich sich von Oldenburg
aus diversifizierenden geschichtenhermeneutischen Ansatzes, legt
dessen Wurzeln in der Tradition der (undogmatischen) Phinomenolo-
gie offen und erldutert die methodische Umsetzung dieses genui'n
philosophischen Konzeptes in dic empirische Sozialforschgng. Legi-
timiert wird die Geschichtenhermeneutik von Vonderach im Rekurs
auf die philosophischen Werke von Withelm Schapp. Hans Lipp und
Wilhelm Kamlah. Dabei erscheinen Geschichten als zentrale Ele-
mente der — allgemein menschlich verstandenen —~ Biographie-Kon-
struktion. Verfahrenstechnisch gesprochen rekurriert Geschichten-
hermeneutik vor allem auf detaillierte Fallanalysen, die der Autor in
vier Arbeitsschritte aufglicdert, sowie auf die sogenannte ,Fallreihen-
bildung® (d.h. die Rekonstruktion falliibergreifender, ty.pisch.cr l\:luster
der analystierten Geschichten). Damit plausibilisiert sich die Grund-
idec einer , lebensgeschichtlich® orientierten Sozialforschung.

Ralf Bohnsack, der die Dokumentarische Methode in den Kan.o.n
nichtstandardisierter Verfahren ecingefiihrt hat, zeichnet — im kriti-
schen Verweis auf die Garfinkelsche Spezifizierung des von Karl
Mannheim entwickelten Interpretationsverfahrens und im cxplizxtgn
Rekurs auf dessen wissenssoziologisches Forschungsinteresse — die
Genese dieses Ansatzes nach: Ausgehend von der Differenz zwischen
unmittelbarem (, konjunktivem*) Verstehen — durch Teilnahme an
einer (kollektiven) Handlungspraxis — hie und iibersetzender (,,kom-
munikativer”) Interpretation da hat Bohnsack mit der Dokumentari-
schen Methode ein Verfahren zur Rekonstruktion vorwiegend atheo-
retischer Darstellungsformen habitueller Interaktionsprozesse in ,,kpl—
lektiven* Erfahrungsraumen bzw. Erlebniszusammenhidngen entwik-
kelt. Dieses wird hier im Verweis auf weiterfiihrende Literatur ablauf-
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schematisch expliziert und gegen konkurrierende Ansitze (insbeson-
dere zur Stilanalyse) abgegrenzt.

Hans-Dieter Kinig, der derzeit wohl prominenteste Vertreter der
Tiefenhermeneutik, expliziert die' AnschluBchancen dieses psycho-
analytisch fundierten Interpretationsverfahrens fiir genuin sozialwis-
senschaftliche Problemstellungen. Die Tiefenhermeneutik hat ihren
Ausgangspunkt, so Kounig, in Alfred Lorenzers Kritik einer naturwis-
senschaftlichen Auffassung der Psychoanalyse. Analytisch unter-
schieden werden in diesem Ansatz die sinnlich-unmittelbare Verhal-
tgnsorganisation. die sinnlich-symbolischen Interaktionsformen und
dic sprachsymbolischen Interaktionsformen. Im wesentlichen geht es
dabei um die Rekonstruktion der bewuften und unbewuBten Lebens-
entwiirfe von Individuen, die ihrerseits aus Sozialisationsprozessen
resultieren und dic sich in Textprotokollen finden lassen. D.h., die
Tiefenhermeneutik rekonstruiert den latenten Sinn von Lebensentwiir-
fen, die sich der bewuBten Versprachlichung entzichen, sich jedoch
»auf einer vorborgenen Bedeutungsebene des Textes Geltung ver-
schaffen”. Kénig zufolge kann es in der Tiefenhermeneutik, deren
verfahrenstechnische Details er in 14 Deutungsregein zusammenstellt,
nur darum gehen, die Inhalte und Methode der Psychoanalyse aufzu-
greifen, nicht aber darum, die Psychoanalyse als Theorie ,,naiv* auf
soziale Sachverhalte zu iibertragen.

Thomas Eberle, ausgewiesener Chronist der verzweigten Stromun-
gen verstehender Soziologie in der Tradition von Alfred Schiitz,
spannt in seinem Beitrag das weite Feld der Ethnomethodologischen
Konversationsanalyse auf: ,»Konversationsanalyse* meint ihm zufol-
ge die Anwendung ethnomethodologischer Rekonstruktionsverfahren
guf sprachliche (und nichtsprachliche) Kommunikation (vorwiegend
in direkter Interaktion). Deshalb gibt Eberle zunichst einen Uberblick
ﬁper das Forschungsprogramm der Ethnomethodologie. Dann zeigt er
die Applikation der hier entwickelten Deskriptionsprinzipien auf ver-
schiedene Gegenstinde bzw. Fragestellungen der Konversationsana-
lyse auf: auf die Analyse alltidglicher Beschreibungspraktiken, auf die
Analyse der Interaktionsorganisation, auf die Analyse von Aktivi-
tatstypen und auf die Analyse der Kontextbeziige von Sprechhandlun-
gen. Die Verfahrenstechnik der Konversationsanalyse stellt der Autor
In vier Schritten dar. Als wichtigste thematische Neu-Entwicklungen
der Konversationsanalyse betrachtet er die innerhalb dieses Ansatzes
selber umstrittene Analyse institutioneller Interaktionen, dic die Kon-
versationsanalyse als Methode des Umgangs mit Daten lediglich ¢in-

20

schlieBenden ,,Studies of Work* und schlieBlich die sozusagen kon-
versationsanalytisch fundierten Untersuchungen sogenannter ., groer-
er Analyse-Einheiten®.

Susanne Giinthner und Hubert Knoblauch, die wesentlich an der
Entwicklung der noch jungen Gattungsanalyse beteiligt waren und
sind, geben einen Uberblick iiber dieses stark interdisziplinidr orien-
tierte und vemetzte sprachsoziologische Forschungsfeld und erliutern
dessen rekonstruktives Repertoire. Der Grundidee nach werden als
. Jkommunikative Gattungen* all diejenigen kommunikativen Prozesse
bezeichnet, diec von Kommunizierenden als Losungen eines ,typi-
schen* (wiederkehrenden) Kommunikationsproblems eingesetzt wer-
den. Giinthner und Knoblauch informieren iiber die ,,Pragmatik® der
Verwendung von Gattungen im sozialen Miteinander — und deuten
damit die prinzipielle methodologische Relevanz der Gattungsanalyse
fiir soziologische Forschung schlechthin an. Im dritten Schritt werden
Gattungen in drei Dimensionen strukturell beschrieben: im Hinblick
auf ihre je spezifische Binnenstruktur, auf ihre strukturelle Zwischen-
ebene und auf ihre AuBenstruktur. Dabei zeigt sich, dal kommunika-
tive Gattungen nicht nur in unterschiedlichen sozialen Kontexten un-
terschiedlich ausgeprigt sind, sondem dal} sie die sozialen Kontexte
in ihrer Spezifitit immer auch (mit-)prigen. Kommunikative Gattun-
gen erscheinen damit sozusagen als dic Institutionen des Kommuni-
zierens schlechthin.

Reiner Keller, der seine eigenen Forschungsarbeiten seil mehreren
Jahren im Kontext der Diskursanalyse vorantreibt, verfolgt und pro-
tokolliert hier die Veristelungen und Vernctzungen dicses heteroge-
nen Ansatzes. D.h. er verortet und spezifiziert die zum einen auf Mi-
chel Foucault und zum anderen auf den Symbolischen Interaktionis-
mus rekurrierende sozialwissenschaftliche Diskursanalyse im Rahmen
gleichlautender Untersuchungen in anderen Disziplinen. Dabei expli-
ziert er den Begriff ,,Diskurs* sowohl in seiner Bedeutung als sprach-
formige Interaktion (d.h. als direktes Gesprach zwischen Anwesen-
den) als auch in seiner Bedeutung als institutionalisierte Form der
Textproduktion (d.h. als indirektes Gesprich zwischen Abwesenden).
Insgesamt begreift Keller Diskurse als ,,Arrangements von (Be-)Deu-
tungen®. Detailliert arbeitet er die konstruktivistische (wissenssoziolo-
gische) Grundperspektive des Ansatzes heraus, die sich sowohl auf
(politische) Diskurs-Praktiken als auch auf (textformige) Diskurs-
Produkte bezieht. Keller betrachtet die Diskursanalyse weniger als
Methode denn als cin Untersuchungsprogramm. D.h. die unter diesem

21




Etikett je eingesetzten Verfahren variieren betrichtlich — je nach Er-
kenntnisinteresse. Gleichwohl skizziert der Autor einige allgemeine
Grundziige einer methodisch kontrollierten Diskursanalyse. DaB dicse
potwendigerweise hermeneutisch operieren muB, wird Keller zufolge
in der einschligigen (Methoden-)Diskussion (noch) zu wenig beachtet
und reflektiert.

Christoph Maeder und Achim Brosziewski, der eine eher in der Eth-
norpcthodologie, der andere eher in der Nach-Schiitzschen Wissens-
soziologie verwurzelt, arbeiten seit mehreren Jahren daran, die in der
U.S.-amerikanischen Kulturanthropologie etablierte Analysemethode
der Ethnographischen Semantik in die deutschsprachige Diskussion
einzufithren. Die Verfahrenstechnik dieses Ansatzes begriinden die
beiden Autoren aus der methodologischen und theoretischen Problem-
stellung der Ethnographie bzw. Ethnologie heraus, d.h. aus dem Pro-
blem der ,,Ubersetzung” von kulturellen Deutungsschemata. Diese
sind demnach iber die klassifizierende Beschreibung des tatsichli-
chen Sprachgebrauchs (in) einer — wie auch immer bestimmten — So-
zietdt zu rekonstruieren. Worte und die Verbindungen von Worten
zueinander ,,dokumentieren Dinge und Sachverhalte — und zwar so,
wie sie von den Akteuren in dem je untersuchten kulturellen Kontext
geschen (und praktisch behandelt) werden. Das Forschungsinteresse
der Ethnographischen Semantik konzentriert sich somit auf die Analy-
se semantischer Relationen, die Maeder und Brosziewski (anhand von

Beispielen aus der eigenen Forschungspraxis) Schritt fiir Schritt of-
fenlegen.

4. Methodologische Prinzipien der
Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik

All diese heterogenen Methodologien und Verfahrenskonzepte haben
wir hier - im Anschluf an den terminologischen Vorschlag von Hans-
Georg Soeffner® - unter dem Etikett ,,Sozialwissenschaftliche Herme-
neutik* versammelt. So divergent ihre Verstehensanspriiche auch ge-
lagert und so unterschiedlich ihre interpretativen Reichweiten auch
sein mogen: Was sie gegeniiber eher schematisch arbeitenden ,,quali-

8 Der BcgriAff der ,Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik® ist erstmals prospektiv
dokumentiert in Soeffner 1979, dann wieder 1982, 1984, 1986, 1988 und zusam-
mcngestellt in 1989 und 1992,
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tativen* Analysekonzepten im weiteren Sinne abgrenzt und damit u.E.
zumindest soweit eint, daB es legitim ist, sie hier summarisch zu pra-
sentieren, ist, daB sie darauf abzielen, methodisch kontrolliert durch
den oberflichlichen Informationsgehalt des Textes hindurchzustoBen
zu tieferliegenden (d.h. eben: in gewisser Weise , Jatenten* bzw. ,,ver-
borgenen*) Sinn- und Bedeutungsschichten und dabei diesen Rekon-
sttuktionsvorgang intersubjektiv nachvollziehbar zu machen bzw.
nachvollziehbar zu halten.®

Die soziologisch interessierte Analyse von Texten ,,an sich® ist ja
keine Erfindung im Rahmen dessen, was wir hier als ,,Sozialwissen-
schaftliche Hermeneutik* bezeichnen. Vielmehr ist sie als ,J/nhalts-
analyse* eines der drei klassischen Verfahren sozialwissenschaftlicher
Datenerhebung und Datenauswertung iiberhaupt, entwickelt insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Massenkommunikationsforschung
(vgl. hierzu Merten 1983). Im konventionellen Sinne ist die Inhalts-
analyse ein quantifizierendes Verfahren. Vereinfacht gesagt heift das:
Textanalytische Kategorien werden dabei vor der Analyse festgelegt,
ausgezihlt und miteinander verrechnet. Textinhalte, insbesondere
latenter und impliziter Art, die nicht im apriorischen Raster enthalten
sind, bleiben bei dieser Art der Analyse unberiicksichtigt. Diesen sy-
stematischen Datenverlust hat aber bereits Siegfried Kracauer (1952)
moniert, und darauf hat insbesondere auch Aaron Cicourel (1970)
hingewiesen.

Gleichwoh! unterstellt die konventionelle Inhaltsanalyse schlechthin
— d.h. sowohl in ihrer ,,quantitativen als auch in ihrer ,qualitativen”
Ausprigung (vgl. zum letzteren z.B. Mayring 1983) — z.B. zwangs-
laufig eine Bedeutungsiquivalenz der vom Textproduzenten verwen-
deten und der vom Analytiker gebrauchten Begrifflichkeiten. Auber-
dem wird bei der konventionellen Inhaltsanalyse der Gesamtzusam-
menhang des Textes durch die kategoriale (,,ad-hoc*-)Zuteilung von
Textstiicken ,,sinnlos* zerstiickelt. Also: Textelemente, die ,eigent-
lich* ihre Bedeutung aus dem Kontext bezichen, werden wie selb-
stindig existierende Einheiten behandelt. Dies fiihrt zu undifferen-
zierten und unstimmigen Aussagen iiber den Inhalt eines Textes. Oder
anders ausgedriickt: Die Merhode bestimmt letztlich die Bedeutung
des Textes, nicht der Text selber. Und dagegen wenden sich nun eben

9  Nochmals: Das reflexive Grundproblem des sozialwissenschaftlichen Interpreten
besteht also darin, fiir sich selbst und fiir andere durchsichtig zu machen, wic er das
versteht, was er zu verstehen glaubt, und wie er das weil}, was er zu wissen meint
(vgl. dazu auch Hitzler/Honer 1994b).
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die verschiedenen Ansitze der Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
mit ihrem Anspruch, qua (sequenzanalytischer) Einzelfallrekonstruk-
tion ebenso (und zum Teil: vor allem) text-immanente Bedeutungen
zu rekonstruiercn — und dabei neben dem ,,Was* des Verstehens eben-
so nachdriicklich auch dessen ,,Wie* zu erhellen: die Verfahren, ,,Re-
geln®, , Muster”, impliziten Primissen, sozialisatorisch vermittelten
Aneignungs-, Unterweisungs- und Uberlieferungsweisen des Interpre-
ticrens, kurz: das Verstehen des Verstehens selbst.

Im Verfolg dieses Grundanliegens weisen die Ansitze der Sozial-
wissenschaftlichen Hermeneutik (mindestens) noch zwei weitere Ge-
meinsamkeiten auf: sie basicren auf Dummheit und auf Langsamkeit —
und zwar intendiertermaBen. Konkreter gesprochen: Sie basieren dar-
auf, daB der Interpret sich gegeniiber den ihm begegnenden ebenso
wie auch gegeniiber seinen eigenen Wissensbestinden |, kiinstlich*
dumm stellt, daB er also so tut, als kenne bzw. hitte er sie nicht, um so
das infrage stehende Phinomen von seinen kulturellen Routinekon-
notationen ,,gereinigt®, d.h. quasi ,,neu* konstituieren zu konnen (vgl.
dazu Hitzler 1991). Und sie basieren darauf, daf sie das alltagsiibliche
kategoriale Schnell-Sortieren von (vermeintlich ,klaren*) Sachver-
halten problematisicren, daB sie also die dem Alltagsverstehen inhi-
rente ,Subsumtionslogik" suspendieren und ihrerseits hinterfragen
und somit sozusagen reflexive ,,.Schwellen* in Deutungsprozesse ein-
bauen — wodurch eben der Eigen-Sinn des jeweils infragestehenden
Phinomens zum Vorschein gebracht wird.

Methodologisch ausgedriickt: Die Ansitze Sozialwissenschaftlicher
Hermeneutik baucn dezidiert Zweifel in den ProzeB des Verstehens
ein: Zweifel an den Vor-Urteilen des Interpreten, Zweifel an sub-
sumptiven GewiBheiten in Alltag und Wissenschaft und Zweifel
schlieBlich auch an reduktionistischen Erkldrungen. Thr — ungeschrie-
benes - gemeinsames Programm besteht somit darin, rein theoretisch
interessiert und mithin entlastet von Alltagsrelevanzen, dort mit sy-
stematischen Skrupeln anzusetzen, wo — nicht nur im Alltag, sondern
auch in der konventionellen sozialwissenschaftlicher Datenauswer-
tung - interpretative Routinen herrschen, also dort den wissenschaftli-
chen Deutungsprozess aufzukliren und zu kontrollierten, wo herkémm-
licherweise ganz selbstverstindlich naive AuslegungsgewiBheiten re-
produziert werden (vgl. nochmals Soeffner/Hitzler 1994).

Durch , kiinstliche Dummbheit und Langsamkeit” verfremdet sozial-
wissenschaftliche Hermeneutik also absichtsvoll das zum groBeren
Teil kulturell hochgradig routinisierte, auf die pragmatischen Belange
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des gelebten Lebens abgestellte und stindig vielfaltige Vorab-Ge-
wiBheiten applizierende Alltags-Verstehen — zum Zwecke namlich der
Aufklarung sozialer Praktiken iiber sich selber. Der Nutzen metho-
disch kontrollierten Verstehens in der Soziologic liegt somit darin, auf
die ,,selbstverstandlichen Strukturen und Funktionen des Alltagswis-
sens und des Alltagsverstandes aufmerksam zu machen bzw. diese
offenzulegen. Dergestalt dient sozialwissenschaftliches Verstehen —
gelingenderweise — der Entzauberung gesellschaftlicher Wirklich-
keitskonstnuktionen.

Das iibergreifende paradigmatische ,,Credo* Sozialwissenschaftli-
cher Hermeneutik lautet somit, daf§ das Betreiben von Sozialwissen-
schaften schlechthin auf Akten von Verstehen basiert, und Zwar in
dem Sinne, daB ihm Verstehen vorausgeht und zugrundeliegt, und daB
es notwendigerweise immer Verstehen beinhaltet. Alle Sozialwissen-
schaftliche Hermeneutik, was immer sie sonst noch tut, problemati-
siert grundsitzlich die Annahme, man wisse, wie etwas ,,wirklich® sei,
ohne daB man einsichtig machen konnte, wie man solches iiberhaupt
wissen kann. Damit aber kommt dem Prinzip der Sozialwissenschaft-
lichen Hermeneutik ein Stellenwert fiir die gesamre empirische Sozi-
alforschung zu, der den herkémmlichen Problembereich nichtstandar-
disiertcr Verfahren im engeren Sinne weit iibersteigt: Es empfichlt
sich eben auch als geplanter Widerstand gegen unbeabsichtigte und
oft auch ungesehene Kurzschliisse im wie auch immer benannten
Umgang mit Daten schlechthin.

Wir begreifen die Sozialwissenschaftliche Hermeneutik insgc§amt
also weniger als Ergidnzung, denn als Alternative zu allen nicht-
verstehenden Richtungen in der Soziologie (vgl. dazu auch Hitzler/
Honer 1992): Thr genereller Anspruch besteht durchaus nicht einfach
darin, den Methodenkanon der Datenanalyse zu erweitern (womdglich
gar nur im Sinne hypothesengenerierender Vor-Verfahren).. Ih'r An-
spruch besteht vielmehr darin, die Grundoperationen 3021alw1s§en-
schaftlicher Forschung und Theoriebildung schlechthin ihrer episte-
mologischen Naivitdt zu entkleiden, sie zu rekonstruieren und zu er-
hellen. D.h., ,,zusammengehalten'* werden die ansonsten durchaus di-
vergenten Richtungen der Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
durch das Prinzip. quasi-naturwiichsiges, alltigliches Verstehen me-
thodisch zu problematisieren, theoretisch zu hinterfragen und episte-
mologisch zu reflektieren.
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