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Einleitung:
Hermeneutik in der deutschsprachigen
Soziologie heute

Ronald Hitzler und Anne Honer

Verstehen ist keineswegs eine Erfindung von Wissenschaftlern. Es
geschieht anscheinend zunächst auch nicht in einer besonderen theo-
retischen Einstellung, sondern es ist flir Menschen einfach Alltags-
Routine. Das permanente Problem verstehender Wissenschaftler be-
steht deshalb darin, zu plausibilisieren, was ihr Tun eigentlich zu ei-
nem wissenschaftlichen Unternehmen mache, obwohl es doch explizit
auf einem ganz alltäglichen, allgemeinmenschlichen Vermögen auf-
ruht (vgl. dazu Hitzler 1993). Die Frage ist also, was das Besondere
sei am Problem des wi.rsen.rchc{tlichen Verstehens und was das Be-
sondere sei am Problem des Verstehens in den Sozialwissenschaften.

1. Probleme der methodisch kontrollierten Produktion
und Interpretation von Daten

Ganz generell ausgedrückt versucht der wissenschaftliche [nterpret,
sofern er hermeneutisch reflektiert arbeitet. sich über die Vorausset-
z.ungen und die Methoden seines Verstehens Klarheit zu verschaffen.
Denn dadurch, und nur dadurch, wird Verstehen zu einer wissen-
schaftlichen Methode. Daclurch auch erst wird Verstehen systematisch
lehr- und lernbar.r

Anders nun als die Daten des szientistisch geprägten Naturwissen-
schaftlers sind die Daten des Sozialwissenschaftlers vorinterpretiert.
Seine Konstruktionen sind Konstruktionen von Konstruktionen. die

Zur ,,Hcrmencutik als Haltung und l landlung" gcncrel l  und cn dctai l  vgl.  Soeffner/
H i tz le r  1994.



deshalb so beschaffen sein müssen, ,,daß ein Hanclelncler in cler Le-
benswelt dieses typisierte Handeln ausführen würde, falls er völlig
klares und bestimmtes wissen von alren Elcmenten, und nur von die-
sen Elementen hätte, die der soz.ialwissenschaftler als für sein Han_
deln relevant voraussetzt, und ialls er die konstante Neigung hätte, die
angemesscnsten zur verfligung stehenden Mittel zur Erreichung sei_
ner vermittels der Konstruktion definierten Zwccke einzusetzen..
(schütz, 1971, 's. 5l)- Kurz: Der soziarwissenschaftler entwirft Kon-
struktionen,,zweitcr ordnung". Diese sinrl (wissenschaftstheoretisch
auch formal modellhaft darstefibare) kontrollierte, methodisch über_
prüfte und überprüfbare, verstehende Rekonstruktionen der Konstruk_
tioncn,,erster Ordnung".

Im verhältnis zum (klassischcn) Textwissenschaftler wiederum ist
der sozialwissenschaftler eben kein Textwissenschaftler, bzw. er ist
tlies kaunr mehr als alle wissenschaftler sozusagen zwangsläufig im-
mcr auch rextwisscnschaftler sincr (vgl. Luckmhn lggi). Das, was
dem sozialwisscnschaftler normalerwlise bcgegnet, **nn 

". 
seinen

ccgenstand aufsucht, ist niclrr ein 'rext. 
vietmerlr stößt er vor allem

und zunächst einmal auf sozialc prttktiken - auch. und zwar in hohem
lvlaßc, auf kommunikative praktikcn - uncl auf Artefakre von prakti-
ken. Diese Artefaktc können, müssen abcr tlurcliaus nicht, rexte(jcdweder Art) sein. Aber auch soz.iarwissenschaftler brauchen, um in
kontrolf ierbarer Form interpretieren zu können, mehr als nur flüchtigeDaten. Sie brauchen, wie alle andercn wissenschaftlichen Interprcten
auch, gernnnene, fixicrte, hin- und hcrwenclbare, immer wieder in
objektivierter Form vergegenwürtigbare Daten. Denn ,,auch ange-
strengteste Aufincrksamkeil", so stellt schon wilhelm Dilthey (1962,
S. 3l8l) fest,,,kann nur dann z.u einem kunstmäßigen Vorgang wer_
den, in wclchem ein konrrollierbarer Grad von oEleniuitä erreicht
wird, wenn dic Lcbcnsäußcrung fixiert ist und wir so immer wieder zu
ihr zurückkehren können. solches kunstmäßiges Verstehen von dau-
emd fixierten Lebensäußcrungen ncnnen wii Auslegung oder Inter-
prctation".

_Nur die A.alyse also von wiedervorzeig- und wiedervorlegbaren
,,objekten" kann cincm wissenschaftrichen Falsifikationsprozeß un-
terzogen werden. solchc ,.objekte" Iindet dcr Forscher,,im Feld,, zum'reil 

bereits vor, z.lJ. in Form schriftlichcr Außerungen (iedweder
Art), abcr auch in Form sonstiger Artefakte (wie unbewc"gten und
bewegten Bildcrn uncl allen möglichen Gegenständen). RtLh nicftr
vom Forscher initiierte mündliche Außerungen (2.8. ccspräche, Dis-
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kussionen, Reden) gehören zu den sogenannten ,,natürlichen" Daten.
Auch sie müssen allerdings irgendwie aufgezeichner (und transkri-
biert) werden, um sie der wissenschaftlichen Analyse zu erschließen.

Fonchungsinteressen, die sich nicht anhand ,,nattirlicher" Daten be-
friedigen lassen, erfordern künstliche, also vom Sozialforscher selber
hergestellte oder zumindest initiierte,,Dokumentationen". Dazu gehö-
ren z.B. Beobachtungsprotokolle im weitesten Sinne sowie Aufzei-
chungen von Forschungsgesprächen (also Notationen, Zeichnungen.
Fotografien, Filme/Videos). Diese Produktion künstlicher,,Dokumen-
tationen" läßt sich grundsätzlich durch den Einsatz standardisierter
Erhebungsverfahren vereinfachen, weil die Erhebungen eben schema-
tischer abgewickelt werden können, und weil dabei z.B. in Relation
zu n ichtstandardisi erten Verfahren typi sc herweise weni ger Redundanz
erzeugt wird. Und durch den Einsatz standardisierter Erhebungsver-
fahren läßt sich die Produktion künstlicher ..Dokumentationen" zu-
mindest insofern auch ,,objektivieren", als ein Großteil der professio-
nellen Arbeit an der Verfeinerung der einschlägigen Untersuchungs-
designs und Methoden darauf verwendet wurde und wird, je vorgän-
gige Vorurtcilsstrukturen als solchc zu crkennen und falsifizierbar zu
machen, d.h. Fehlcrquellen unter Kontrolle zu bringen (wobei dann,
wie wir wissen, mitunter eben neue Fehlcr erzeugt werden, die wie-
dcrum avancierterc methodische Finessen erforderlich machen, usw.).

Die relevanten Unterschiede zwischen den standardisierten und den
nicht-standardisierten Verfahren liegen also keineswegs darin, daß die
letztercn per se die ,,besseren" Daten produzieren würden, sondern
zunächst und wesentlich wohl darin, daß bei ersteren die Standards in
der scientific community ,,künstlich" erarbeitet und die auf ihnen ba-
sierenden Daten sowie deren Auswertung in überprüfbare Relationen
zu diesen Standards gebracht werden. Die nichtstandardisierten Ver-
fahren dagegen beziehen sich auf quasinatürliche Standards des All-
tags und auf Routinen der Kommunikation, die deshalb zunächst ein-
mal rekonstruiert und ,,geklärt" sein müssen, bevor die auf ihnen ba-
sierenden Daten kontrolliert interpretiert werden können (vgl. hierzu
v .a .  Soef fner  1989,  S .5 l -65) .

Hinz-u kommt, daß der Befragung und gesteuertcn Darstellung irn
standardisierten Verfahren die Selbstdarstellung der Informanten im
nichtstandardisierten Verfahren, und dalt der .Strukturientng der Be-
fragungs- und Beobachtungsanlage hie die Interaktions-, Darstel-
lungs- und Rcdestrukturicrung durch ,,alltägliche Routinen" da ge-



genübersteht.2 Bei srandarclisierten verfahren sind'fhemenfestlegung
und -eingrenzung durch das unrersuchungsdesign, bei nichtstandirdi-
sierten durch situative, interaktionsstrukturellc und biographischc
Faktoren ,,im Feld" gegeben - und zu berücksichtigen. Anclererseits
erzielen standardisierte verfahren eine Themenerweiterung durch
Fragevielfalt und Kontrollfragen, währen<t clie nichtstandardisierten
dieses Ziel durch das Animieren von Erzählungen und dic Eigencty-
namik der kommunikativen Gattungen ereichen.

Beide Verfahrenstypen basieren also prinzipieil auf der kontrollier-
ten Erhebung und Interpretation von Daten. unterschiedlich jertoch ist
eben ihre Kontrollbasis: Der erste beruht, wie vermerkt, aui der kon-
troliierten Erarbeitung und Relationierung,,künstlicher" Erhebungs-
und Auswertungstechniken. Der zweite basiert auf clem zuvor'heriu-
stellenden wissen über die Ethno-Methodcn alltäglicher, quasinattirli-
cher Interaktions-, Darstellungs-, Rede- und Deutungsstrukturierung
und auf deren kontrolliertem Einsatz in der lnterpretation. Die schwä-
che des zweiten besteht darin, daß der wissenschaftler sich - was clie
Bekanntheit jener vorgängigen Alltagsroutinen angeht - auf Neuland
bewegt und sich in noch unbekanntes Gebiet vorarbeiten muß, wäh-
rend er interpretiert. Die schwäche dcs ersten bcsteht darin, claß sich
die ihn verwendenden wissenschaltler in ihrer überwieeenden Mehr-
zahl keine Rechenschaft <larüber ablegen, wie sehr ihie Erhebungs-
und Meßinstrumente auf Alltagswissen und -routinen beruhen, die iie
zwar formalisiert, aber als ,,ursprünglich" alltägliche nicht erkannt
haben und daher auch nicht kontrollieren können.

Daraus folgt, daß ein Verzicht auf das kornplexe und eraborierte In-
strumentarium standardisierter sozialforschung zugunsten des Einsat-
zes von nichtstandardisierten Methoden insbesondcre dann sinnvoll
ist, wenn Standardverfähren nicht oder nur ungenügend ,,greifen",
also z.B- wenn es darum geht, (relativ) unerforschte phänomene zu
entdecken und zu erkunden, wenn das ,,Feld,, sich als ,,sperrig.. er-
weist gegenüber standardisierten Methoden (2.8. Eliten, die sich Fra-
gerastern verweigern, oder in Bez.ug auf Forscher-Relevanzen sozial

F-ragt nran z.B. mit FI i l { 'c von Fragcb(igen oder l-ci t fadcnintcrvicws Mensclrcn rm
tl inbl ick auf ihrc Al l tagsvcrr ichrungen danach, warum sic run, was sie (un. so be-
kommt man mit sichcrheit Antworten, die genau das rr icf i t  bctrcffcn, worauf man
zielt :  das impliz- i te Routinewisscn. Der Grund dafür bcsteht darin, daß. wic wir al lc
wisscn. zwischcn Einstcl lung und Defactohandeln, zwischen gclernrcm. cxpl izi t
darstel lharcm wissen und hahittrcl lcrn Handeln cin t iefgchcndcr unterschiccl be-
stcht (vgl.  daz-u Knorr Cctina 1984: auch t{txcr l99j).

,,inkompetente" Akteure, die nicht erfolgreich mit Fragebogen inter-
viewt werden können), wenn der Forscher geneigt ist, sich von den
,,im Feld" geltenden statt von seinen professionellen Relevanzsyste-
men leiten zu lassen, aber auch wenn sich das Erkenntnisinteresse auf
typologi sch e K o n s t r u kt ionen (statt auf kategoriale Zuordnun gen ) oder
auf die Strukturen, d.h. die essentiellen Bestandteile eines Phänomens.
bzw. auf die empirisch begründete Theorie-Bildung (statt auf die I'ni-
fung von Hypothesen) richtet.

Der Begriff der ,,Feldforschung" bez.eichnet also sowohl das Sam-
meln ,,quasinatürlicher" als auch das Erzeugen ,,künstlicher" Daten -

und zwar vermittels standardisierter Designs (wie z.B. Quer- und
Llingsschnitterhebungen) und Methoden (wie z.B. formalisie(c schrift-
liche, mündliche oder telephonische Befragungen, schematisierte Beob-
achhrngen und quantifizierende Inhaltsanalysen) ebenso wie vermittels
nichtstandardisierter Verfahren.

Ungeachtct aber der Datenart müssen Sozialwissenschaftler die Do-
kumente, die sie analysieren, häufig selber produzieren bzw. produ-
zicren lassen. Sie müssen aufzeichnen, was vor ihren Augen geschieht
bzw. das, was ihnen zu Ohren kommt darüber, was gcschieht, gesche-
hen ist oder geschehen wird und von wem auch immer auf diese oder
jene Art beurteilt. erklärt, hinterfragt, in Zweifel gezogen wird. Und
sie müssen die Aufzeichnung, falls sie nicht selber schon Text ist,
(wie auch immcr:) vertexten (vgl. Gross l98l). D.h., und das wird in
der konventionellen Sozialforschung oft übersehen oder ignoriert, daß
die Auswertung der Daten genau genommen bereits mit der Herstel-
/rzng künstlicher,,Dokumentationen" beginnt, insbesondere also mit
dem Verschriften, mit der Transkription von Interviews und von Auf-
zeichnungen natiirlichcr Kommunikationsvorgänge. Denn schon bei
diesem Herstellungsprozeß tritt zwischen das, was Alfred Schütz (2.B.
1971) ,,Konstruktionen erstcr und zweiter Ordnung" genannt hat, also
zwischen dic Deutungen der wie auch immer untersuchten Subjekte
hie und die Deuhrngen dieser Deutungen durch den Forscher da, eine
dritte, oft unbemerkte oder jedenfalls unbeachtete Interpretationsebe-
ne: eben jene, welche ebenso zwangs- wie beiläufig bei der Transfor-
mation von Gesehenem und Cehörtem (ganz selten von Geschmeck-
tem, Gerochenem, Ertastetcm) in einen ,Jcxt" (im weitesten Sinne)
entstcht. Selbst die elaboriertesten und komplexesten, mithin die ab-
bildgetreuesten Transkripte sind somit unweigerlich Interpretationert
dcr im nachmaligen Tcxt im doppelten Wortsinn ,,aufgchobcnen"
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sprechhandlungcn.r Da dicsc sozusagen,,naturwüchsige'. Interpretati-
on also nicht (g:inzlich) zu vermeiclen ist, ist sie zumindest so gut wie
möglich zu kontrollieren und bei dcr weiteren Datenauswerrung zu
benicksichtigen.

In einem hernreneutisch verständigen sinne,,kontrolliert,. interpre-
tiert werden können somit tatsächlich nur Texte im weitesten ,Sinne;
Texte, die eben zumeist in einem dergestalt mehrstufigen prozess pro-
duziert worden sind. Die sozialwissenschaften sincl fJslich also zwar
kcine Text-wissenschatien im engeren sinne. Aber sieiind - im Hin-
blick auf die inre rprerative Arbeit - gleichw ohI textltedürftige wissen-
schaften.

2. Strategien der explorativ-interpretativen
. Sozialforschung

vor diesem l{intergrund unterscheidet sich nun das Verstehenspro-
blem, mit dern es speziell die sctziologie zu tun hat, typischerweise
auch von dem solchcr Nachbardisziplinen wie der Geschichtswissen-
schaft, der Ethnologie und in gewisser weise sogar der politikwissen-
schaft: Historiker und Ethnologen auf jeden Fall, politologen zumin-
dest in eincm bestimmten Maß, haben das problem, Frimdes, cJ,.h.
ihren eigenen kulturellen Gewohn- un<l Gewißheiten in aller Regel
un- bzw. nur sehr begrenzt Vertrautes, verstehen zu müssen. sozioio-
gen hingegen haben es symptomatischerweise mit dcm Alltagsge-
sclre.hen in ihrer eigenen Kultur zu tun, also mit in weiten Teilen

Die verschiedenen in dcr nic;htstandardisierten sozialforschung ühl ichen Transkrip-
t ions(cchniken reichen vonr versclrr i f tsprachl ichcnden ,,sekretariats' .-Transkripr bis
zur hochelaboricr len, konversationsanalyt ischen Feintranskriprion (hierzu Nähercs
in den Bciträgen von Eberle und von Günthner/Knohlauch in diescrn Band).
Grundsätzl ich gi l t  dabei. wegen des hohcn Zcitaufwandcs, das pragmatischc cebot,
das ccsprochcnc so genau zu vcrschrif ten, wie es aufgrund desje-gegebenen theo-
ret ischen Intercsscs notwendig crscheint - abcr nishr genauer (und stattdesscn ge-
gebenenfal ls st i i rker auslcgungsbcdürft ige Tei le dcs Tcxtes nochmals feincr nach-
zutranskribicren). Notwcndig hingegen ist cs, das aufgez-eichncte Marerial nichr nur
in Tei len. sondcrn insgesamt überhaupt zu verschrif ten, da nicht vor den systemati-
schcn und kontrol l icrtcn Auswertungsarbcitcn mchr oder wcniger , ,atJ hrrc.,  schon
entschicdcn wcrclen kann. was sich als interpretat ionsbcdürft ig und in(erpreta-
l ionswürdig crwciscn wird, und da zumindcst t ler gesamte ' fext 

den immc,r inter-
pretat iv r-u bcrücksichtigeudcn K<rntext für dic einzclncn Tcxtpassagcn darstel l t
(vg l .  dazu auch [ l i r z lc r /Honer  l99 . la ) .

scheinbar nur allzu Vertrautem (vgl. auch Gruner 1967). Dazu, refle-
xiv statt naiv mit dieser ,,Nähe" des alltäglich Vor-Gedeuteten zu den
auch dem Forscher selber eignenden Wissensbeständen umz.ugehen,
wurden bzw. werden in der Soziologie in jüngerer Zeit zwei - einan-
der durchaus ergänzende - Strategien entwickelt:

Die eine, insbesondere explorative Strategie besteht im Prinz.ip
darin, sich einen quasi-ethnologischen Blick auf die eigene Kultur an-
zugewöluren, d.h., soziale Praktiken in den mannigfaltigen ,,Sinnwel-
ten" moderner Gesellschaften erst einmal so ,,unverwandt" anzu-
schauen, als ginge es dabei um ,,exotische" Sitten, Gcbräuchc, Rituale
und Weltanschauungen (vgl. dazu exemplarisch Honer 1993 sowie
Knoblauch l99l und 1995).4

Das methodische Ideal der (vorzugsweise nichtstandardisierten)
ethnographischen Datenerhebung ist dabei die Kombination bzw. Tri-
angulation möglichst viefultiger Verfahren (vgl. dazu auch Hitz-
ler/Honer l99l). Die grundlegenden Techniken bestehen darin, das
Geschehen zu beobachten5, Dokumente zu beschaffen und zur Kennt-
nis zu nehmen6, sowie mit den Leuten zu reden.T Was den soziologi-

f) icsc ,.cthnographischc Wcndc" ist gescl lschaftstheoretisch begründet: Angcsichts
einer viel läl t ig vcrursachten, proklamicrten und herbeizit ierten trmbruchs- und
Umbauphase der industriegcscllschaftlich-rcpräscnutivdemokratisch-aufkldrerischen
Zivi l isat ion, , ,wird immcr schneller Vertrautes zu Fremdem, zum Unvcrständl i-
chcn: nicht nur das, w:Ls neu ist in der Wclt,  sondem auch und gerade das in ihr
A l te "  (Marquard  1981,  S .584) .  Da mi th in , ,heute"  immer  wen iger  von dcm zu
geltcn schcint, was ,,gcstern" noch selhstverständl ich war, und da deshalb auch und
nicht zuletzt die überkommenen Vermessungs- und Erklärungsmodelle dcr Sozial-
wissenschaften schnellcr veraltcn als sic renovicrt und reformiert werden k(innten,
wird dic Notwendigkeit des genauen Bcschreibcns und Verstchens (dessen, was
überhaupt vor sich geht und mit wem man es dabei zu tun hat) selbst für diejenigen
wieder erkcnn- und einschbar. dic sonst dcr Hcrmeneutik eher mit Vorbehaltcn ge-
gcnüberstehcn (vgl.  dazu auch Kneer/Nassehi l99l).
Die Beobachtung gi l t  als das ethnographische Basisverhalten schlechthin. Sie dient
daz-u, Sinneseindrücke zu gewinnen, Erfahrungen zu machen und Phänomene zu
registr ieren - nach dem Prinz. ip , ,Nichts ist apriori  unwichtig. um das Feld kennen-
zulcrncn". Fokussierungen der Bcobachtung ergebcn sich idcalcrwcisc theo-
riebi ldungsgelcitet während des Forschungsprozesses - und zwar tendenziel l  zu-
nehmcnd (mit gelegentl ichen gcgcnläul igen Entwicklungen).
Dic Dokumcntcnbcschaffung hat zwei Aspektc: Zum einen sind Dokumcntc Oh-
jekt ivat ionen, dic Daten transport ieren. welche per se (wie al le anderen Daten
auch) einem systematischen Auswertungsproz.eß unterzogen wcrden müsscn (das

ist Dokumentenanalyse im Sinne z.B. der hier vorgcstcl l ten Verfahrcn der Text-
interprctat ion). Zum andercn dicnt die - hermeneutisch ,,naivc" - Kenntnisnahme
von Dokumenten der Bcschaffung von forschungsrelevanlen Informationen und
drmit dcr adäquatcren Einstcl lung zurn Feld und dcr bcsscrcn Orienticrung im
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.tchen Ethnographen aber sozusagen professionell vom ethnogra-
phisch arbeitenden Ethrtologen bzw. Kulturanthropologen unterschei-
det, das ist. daß dcr Soz.iologe in der Regel erst wiederlernen muß,
daß er die ,,Sprache des Feldes" tatsächlich nicht ohnehin und selbst-
verstdrrdlich beherrscht. Und das heißt: nur dann, wenn wir nicht da-
von ausgehcn, daß alles, was uns nicht auf Anhieb außerordentlich
befremdlich erscheint, damit auch schon unzweifelhaft verstanden ist,
nur dann, wenn wir davon niclrt ausgehen, wird ethnographisches
Arbeiten fu der sozioktgie sinnvoll. Anders ausgedrtickt: Soziologi-
sche Ethnographie muß sozusagen in nächster Nähe jene ,,Fremcle..
zuerst überhaupt entdecken, die der ethnologische Ethnograph ge-
rneinhin last zwangsläulig ,.existentiell" erftihrt, weil und indem seine
alltäglichen Routinen ,,im Felci" oft ziemlich brachial erschüttert wer-
den.

Soziologische Ethnographie muß .,dic Fremde" aufsuchen ewgegen
der Gewil lhci t  dcs,,Denkens-wie-übl ich",  des,,Und-so-weiter",  der
, .Vcrtauschbirrkei t  dcr Standpunkte",  mit  denen der gemeine Al l tags-
vcrstand (auch mancher Soziologen) alles zu okkupieren pflegt, was
als einigermaßen vertraut oder auch nur bekannt in seinem Horizont
erscheint. Soziologische Ethnographie muß, in volunrativer Abkehr
von der Borniertheit. von der Arroganz dcr fraglosen ,,Reziprozität
der Perspcktiven", stets damit rechncn, daß, ganz im Sinne von
Bruckner und Finkielkraut (1981), ,,das Abenteuer gleich um dic Ek-
Äe" bcginnt, und daß ,,gleich um die Ecke" tarsächlich das Abenteuer
beginnt.

, ,Fcld". Die Kenntnisnahrnc von Dokumcntcn kann also dic weitcrcn Bcobachrun-
gcn anlciterr und Impulsc 2..8. für das Intervicwverhalten des Forschers gcbcn.
In tc rv icws s ind  -  cnrgegcn dem bckannrcn  Drkrum v( )n  Renö K i in ig  ( i9os t  -  L " i -
ncswcgs inr l l inhl ick auf al le Fragestel lungcn dcr , ,Königswcg" der Sozialf<-rr-
schung. Im Gcgcntci l ,  gcgenüber einer Reihe hochrclevantcr Erkenntnisintcressen
z.cit igcn sie typischcrwcise dcfizirärc bz.w. irrcführendc Rcsultate (2.8. inr l- l inbl ick
auf habitual isiertc Ftrt igkcitcn und Fähigkciren. auf vol lzugsrourinen und auf qua-
si-automatischc Vcrhaltcnswcisen - vgl.  dazu auch nochmals Fußnote 2). Abcr In-
tcrviervs erschcinen als , .Königsweg" zumindcs( zur Rck<.rnstruktion thcmatisch
aussonderbarcr, cxpl izicrbarcr Wissensheständc - scicn sie nun biographiespezi-
f isch, berufsbezogen odcr aufgrund eincs andcrcn sinnzusammenhangs fokussier-
har (vgl.  dazu auch Honcr 1994). Dabei bcsteht das Grundprinzip nichtstandardi-
sierter ccsprächsführung gegcnüber standardisicrtcn Bcfragungstcchniken darin, so
wenrg dirckt iv wie irgcnd möglich zu verfahrcn, r. l .h.,  den Interviewten seine crge-
nen Relevanzen entwickeln und formulieren zu lasscn. Al lcrdings: das tatsächl iche
Maß an Aff lrmation und Direktivi tä( hänrrt wiederunt ab vom icweil isen For-
schungsintcrcsse.

Die andere, wesentlich ilüerprelative Strategie betrifft den Vcrsuch.
methodisch kontrolliert in Texten implizierte Sinngehalte zutage zu
fördem, die sich nicftt (nur) auf das beschränken, was - nicht nur dem
naiven Alltagsinterpreten, sondern auch einem Großteil der niclt'
hermeneutisch arbeitenden Soziologen zufolge - ohnehin schon ,,auf
der Hand" zu liegen scheint. Dieser Versuch wird - und zwar tatsäch-
lich insbesondere in der deutschsprachi4en Soziologie - in vielerlei
Fonnen und mit - zum Teil gänzlich - unterschiedlichen Frageinter-
essen unternommen. Und diese Vielfalt der Ansätze manifestiert sich
auch in den in diesem Band versammelten Reiträgen. Will man nun
trotzclem eine ,,erste", d.h. ebenso simple wie grobe Klassifizierung
der divergenten Verfahren vomehmen, dann bietet sich z.B. an, dies
anhand des jeweils als,,dominant" erscheinenden Erkenntnis-lnteres-
ses zu tun.

In diesem Verstande haben wir uns - nach vielerlci Hin-und-Her
und Für-und-Wider - für eine klassifikatorische Dreiteilung des Ban-
des entschieden, wohl wissend, daß die vorgenommenen Zugrdnun-
gen der Ansätze der jeweiligen Komplexität von deren Problemstcl-
iung"n sozusagen systematisch nicht gerecht werden. Wir hätten, un-

ter je nur minimal veränderten Blickwinkeln, also nahezu jeden Bei-

trag auch unter eine andere als unter die gewähltc Kategorie subsum-

mieren können. Wir hätten ohnehin auch ganz andcre - und in vieler-

lei Hinsicht sicherlich plausiblere - Ordnungen schaft.en können.

Denn tatsächlich gibt es ja, wie Reiner Keller (in diesem Band), auf

das ..märchcnhafte" Klassifikationsschema von Jorge Luis Borges
verweisend, feststellt, nur wenig unbestreitbare Kriterien dafür, eine

ordnung ,,so oder anders" zu organisieren. Aber da iede ordnung
bekanntiich besser ist als keinc, ist es vielleicht auch die, die hier ver-

sammelten Verfahren in a) kulturtheoretisch oricntierte, b) biogra-

phieanatytisch applizierte und c) textstrukhrrell interessierte aufzutei-

len.
Der ersten Gruppe, den eher kulturtheoretisch orientierten Ver-

fahren zugeordnei habcn wir zunächst einmal die dcrzeit wohl pro-

minentestJVersion hermeneutischer Untemehmungen in der Soziolo-
gie, die sogenannte Objektive Hermenetrtik, und. sozusagen als ihren

früh.n, iniwischen aber verselbständigten,,Ableger", die Deutungs-

musteranalyse. Zumindest gewisse verfahrenstechnische Anleihen bei

der Objektiven Herrneneutik machen aber auch die Bildintelpretation
und die Wissenssoziologische Hermencutik.
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Zu dcn eher biographieanalyti.sch applizierten Verfahren dcr
flcrmeneutik rechnen wir hicr die in der neuercn sozialwisscnschalili-
chen Biographicforschung zentrale Narrationsanalyse, lhr gegenübcr
hat die Geschichtenhenneneutik bislang eher lokale IJedeutung.
Gleichwohl läßt sich dieser Ansatz u.E. im Kanon der hermeneuti-
schcn Verfahrcn nicht (länger) vernachlässigen. Erprobt und (nicht
nur) biographieanalytisch etabliert ist inzwischen die Dokumentari-
sche Methodc, während der Großteil der interpretativ arbeitenden So-
zialforscher der'Iiefenherrnencutik noch eher abwartencl, wenn nicht
mi ßtrauisclr gegenübersteht.

Aus der dritten ,,Abteilung", der der eher text.strukturell interes-
sierten Verfahren, ist die ethnomethodologische Konversationsiula-
lyse zweifellos der technisch avanciertcste Ansatz. Im vielfältigen
Rekurs auf sie und in Abgrenzung zu ihr entwickelt sich in jüngerer
Zeit die Gatrungsanalyse. Hermeneutische Sonderwege stellen dic -
(bislang) verfahrcnstcchnisch diffuse - Diskursanalyse und die insbe-
sonderc in den USA vorangetriebene Ethnographische Scmantik dar.

3. Beiträge zur Einführung
in die hermeneutischen Verfahren

Jo Reiclrcrtz ist bekannt als unermüdlicher Rezipient, kritischer An-
wender und zuverlässiger Chronist der Ob.iektiven Hermeneutik. Er
erinnert in scinem lleitrag daran, daß die Objektive Hcrmeneutik ur-
sprünglich lediglich als Verfahren gcdacht war, die ,,objektiven Bc-
deutungsstrukturen von Texten" (also deren Sinngelralt jenseits der
wie auch immer gcartetcn subjektiven Intentionen eincs Autors) zu
rekonstruicren. Über die Entwicklung einer spezifischen Kunstlehre
wurde später jedoch versucht, den Anspruch zu etablieren. auch eine
tatsächlich objektive Rekonstruktion solcher objektiver Bedeutungs-
strukturen leisten zu können. Reichertz klärt - nach einer kurzen
Skizze der Geschichte der Objektiven Hermencutik - deren bcsondc-
ren Strukturbegriff: Strukturen werden dort vcrstanden als real, zcitlos
und handlungssteuernd. Zur objektivcn Rekonstmktion objektiver Be-
deutungsstrukturen stehen laut l{cichcrtz zwischcnzeitlich fünf (tcils
widersprüchlichc) verlährenstechnische Varianten bereit, die jedoch
best immte Gemcinsanrkeiten l i insicht l ich ihrer, ,Forschungslogik"
aufweisen: Neben der Irc inanalyse und der Analysc , ,objekt ivcr Sozi-
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aldatcn" bilclet vor allem die Sequenzanalyse dcn sozusagen kanoni-
schen ,,Kent" der von Rcichertz detaill iert nachgezeichneten Verfah-

rensregeln der Objektiven [{ermeneutik.
Christian Liiders und Michael Meuser, die in der Fachdiskussion

ursprünglich als pointierte Vertreter z.weier diskrepanter',[-esarten"
der Deutungsmusteranalyse in Erscheinung traten, {lnden hier zu

eiriem gemeinsamen Standpunkt zusarnmen - zum einen in der Zu-

rückweisung eines inflationären Verständnisses von Deutungsmu-

stem, zum andcren und vor allem in der E,mpfehlung, die Debatten
hiediber nicht abstrakt, sondern im Kontext konkreter Forschungsin-
tcressen zu fiihren. Irn allgemeinsten Sinlte begreifen die Autoren
Dcutungsmuster als Formen der Organisation alltäglicher Wahrneh-

mung. Die Deiltungsmustcranalyse, wie sic hierbei vorgestellt wird,

befaßt sich jcdoch ,,lecliglich" mit sozial verf'estigten Wissenskonzep-

ten zur Vermittlung von objektiven Handlungsproblemen und deren je

subjektiver Bcwältigung. Lüders und Meuser grenzen eine struk-

turthcoretische und eine wissenssoziologische Variante der Deutungs-
musteranalyse gegeneinander ab und erläutern deren je spczifische
theoretisch-methodologische Bestimmung ihres Gegenstandes. Ein ei-
genständiges Verfahrett der Dateninterpretation wurde ihres Erachtens

für die Deunrngsmusteranalyse (bislang) nicht cntwickelt. Deshalb

skizzieren die Autoren einige unabdingbare Prinzipien der methodisch

kontrolliertcn Rekonstruktion von Deutungsmustern -insbesondere die

seqrrentielle Analyse. Erläutert werden aber auch forschungsprakti-

sche Lösungskonzepte tür dic Analyse großer T'extmengen. Unge-

achtet clessen bleiben Liiders und Meuser zufolge bislang einige Fra-

gen zur Begründungslogik wie z.ur Pragmatik der Deurungsmustcra-

nalyse offen.
Stefan Müller-Doolun, der ilt den vergangcnen Jaltren die - nun-

mehr zunehmcncl ,,in Mocle kommende" - Bildinterpretation in der

Soziotogie weserltlich mitbefördert hat, schlügt ein inzwischen er-

probtes Verfahren zur Symbolanalysc vor, in dem hcrmcncutisc:lc und

strukturale Illemente miteinander verbunden sind. Von Fragett wie

,.Was ist  ein Bi ld ' i  Und wie kann ich rnir  die Welt  dcr Bi ldcr erschl ie-

ßen?" ausgehend, reflektiert Müller-Doohm scin Verfahren der her-

mcneutisch-sentiotischen Bildanalyse im Rekurs auf die einschlägigcn

schriften'l 'heodor w. Adornos. dem zufolge Bilcler ,,chiffren gesell-

schaftlicher Sachverhalte" sind. Wenn es aber um das Bild als einem

Träger sozialer Bcdeutungsgehalte geht, müssen, so der Autor, Irrage-

r ichtungen wie dic nach Bi ldinhalt ,  Bi ldrezept ion und Bi ldprodukt ion
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3.ufei1a1der bezogen 
:.ry".n. Im Rückgriff auf Ikonologie (panofsky),

Ikonik (lmdahl) und semiologie (Barthes) schlägr Mtillär-do'hm des_
halb ein dreistufiges Interpretationsschema für dTe von ihm protegierte
hermeneutische syrnbolanalyse auf der Basis einer strukturaren Be-
deutungsanalyse vor: die Beschreibung dessen, was man sieht; die Re-
konstruktion der Bedeutung dessen. iuo, ''un gesehen hat; unct die
Interpretation desscn, was man beschrieben undrekonstruiert hat, im
Rekurs auf eine Kulturthcorie. Dadurch ebcn können nictrt nur die
manifesten, sondern auch die ratenten Mechanismen der visueile.
Inszenierungspraktiken transparent gemacht werden.

Norbert schriie r hat den ersr.en sammelband zur positionierung der
wissens.soziologischen Hermeneutik herausgegeben. Er verdeut-
licht, daß dieser Ansarz zwar verfahrenstechnisärä.. objJtiven Hcr-
meneutik nahesteht, begründungsrogisch jecloch eine echie Alternative
zu dieser darstcllt. Auf der Basis einer ausführlichen Beschreibung
der,,Dialcktik" von indiviclueller verstehenskompetenz (bzw. subjekl
tiver. sinnsetzung) hie und institutionarisierten wiisensbeständen (bzw.
objcktivierten Bedeutungsstrukturen) da plausibilisiert .schröer die
Aufgaben und Probleme eines methodisch kontrollierten wissensso-
ziologischcn verstehens, hci dem es im wescntlichen um die rationale
Rekonstmktion des typisch genrcinten sinns geht. Zur Bewärtigung
dieser Aufgabe haben sich innerharb der wissänssoziologischcn Her-
meneutik zwei Interpretationsrichrungen hcrausgebildet: äie kulturhi_
storisch rekonstruktive und dic pragmatisch strukturale Variante _ die
schröer jeweils in ihren Grundzüg-n und Anwendungsbereichen vor-
stellt. ungeachtet divergenter Fragestellungen ueransihlagt der Autor
ftir beide Entwicklungszweige einige gemeinsame prinzipTen und eine
Reihe von gemeinsamen praktischen vcrfahrensregern sowohl der
Datenerhebung als auch der Datenauswertung - ,o*i" (im verweis
auf Reichertz) einc gnrndsätzlich,.abttuktive Haltuns...

wolfram Fischer-Ro,senthal und Gabriele Rosenihal, beide promi-
nente Reprüsenttrnten der soziologischen Biographicforschung, ver-
orten die Narrationsanalyse als zentrale tvteihoäc ihres Arbiitsge_
bietes und verdeutlichen, daß dieses Auslegungsverfahren intrinsisch
verknüpft ist mit dcm speziellen - und ,,streng" zu hanclhabenden -
Instrument des biographisch-narrativen Intervicws. D.h., Narrationsa-
nalyse beginnt eben nicht etwa erst bei tler Daten-Auswertung, son-
dern bereits bei dieser spez.i{Ischen Art der Daten-Erhebung bzw. der
Daten-Erzcugung. dic hier in Aufbau und verlauf techniJch präzisc
beschrieben wird. Sinn und Bec'leutung der Narrationsanalysc bcgrun-
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den Fischer-Rosenthal und Rosenthal aus den Effekten moderner so-
zialstruktureller Rahmenbcdingungen auf die individuelle Biographie
und daraus, daß in vielerlei ,,gesellschaftlichen Praxisbereichen" be-
reits auf biographische Verfahren rekurriert wird. (Die von den Auto-
ren gestellte Zentralfrage ist dementsprechend ,,Welche soziologi-
schen Fragen beantwortet die Narrationsanalyse biographischer Selbst-
darstellungen?".) Vor dem l{intergrund einiger formaler lnterpretati-
onsprinzipien wird in sechs detaill ierten Schritten ein komplexes - das
ursprüngliche narrationsanalytische Verfahren transzendicrendes -
Auswertungskonzept entwickelt. Narrationsanalyse erweist sich dabei
als ein Zusammenspiel von theoretischen und strukturellen Interessen.

Gerd Vonderach, spiritus rector des alhnlihlich sich von Oldenburg
aus diversilizierenden geschichtenhermeneutischen Ansatzes, legt
dessen Wurzeln in der Tradition der (undogmatischen) Phänomenolo-
gie offen und erläutert die methodische Umsetzung dieses genuin
philosophischen Konzeptes in die empirische Sozialforschung. Legi-
timiert wird die Geschichtenhermeneutik von Vonderach im Rekurs
auf die philosophischen Werke von Wilhelm Schapp. Hans Lipp und
Wilhelm Kamlah. Dabei erscheinen Geschichten als zentrale Ele-
mente der - allgemein menschlich verstandenen - Biographie-Kon-
struktion. Verfahrenstechnisch gesprochen rekurriert Geschichten-
hermeneutik vor allem auf detaill ierte Fallanalysen, die der Autor in
vier Arbeitsschritte aufgliedert, sowie auf die sogcnannte ,.Fallreihen-
bildung" (d. h. die Rekonstruktion fallübergreifender, typischer Muster
der analysiertcn Geschichten). Damit plausibilisiert sich die Grund-
idec einer,,lebensgeschichtlich" orientierten Sozialforschung.

Ralf Bohnsack, der die Dokumentarische Methode in den Kanon
nichtstandardisierter Verfahren eingefrihrt hat, zeichnet - im kriti-
schcn Verweis auf die Garfinkelsche Spezifiz.ierung des von Karl
Mannheim entwickelten Interpretationsverfahrens und im expliziten
Rekurs auf dessen wissenssoziologisches Forschungsinteresse - die
Genese dieses Ansatzes nach: Ausgehend von der Differenz zwischen
unmittelbarem (,.konjunktivem") Verstehen - durch Teilnahme an
einer (kollektive.n) Handlungspraxis .- hie und übcrsetzender (,,kom-
nrunikativer") Interpretation da hat Bohnsack mit der Dokumentari-
schen Methode cin Verfahren zur Rekonstruktion vorwiegend atheo-
retischer Darstellungsformen habitueller Interaktionsprozesse in,,kol-
lcktiven" Erfahrungsräumen bzw. Erlebniszusammenhängen entwik-
kelt. Dieses wird hier im Verweis auf weiterführende Literatur ablauf-
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schematisch expliziert und gegen konkurrierende Ansätze (insbeson_
dere zur Stilanalyse) abgegrenzt.

Hans-Dieter Ki)nig, dcr derzeit wohl promincnteste vertreter der
Tiefenhermeneutik, expliziert die Anschlußchancen clieses psycho-
analytisch fundierten Interpretationsverfahrens flir genuin soiiil*is_
senschaftliche Problemstellungen. Die Tiefenhermeneutik hat ihren
Ausgangspunkt, so König, in Alfred Lorenzers Kritik einer naturwis-
senschaftlichen Auffassung der psychoanalyse. Analytisch unter-
schiedcn werden in diesem Ansatz die sinnlich-unmitteibare Verhal-
tensorganisation, die sinnlich-symborischen Interaktionsformen und
die sprachsymbolischen Interaktionsformcn. Im wesentlichen geht es
dabei um die Rekonstruktion der bewußten und unbewußten Lebens-
entwürf'e von Individuen, clie ihrerseits aus sozialisationsprozesscn
rcsultieren und dic sich in Textprorokolren finden rassen. D.h., die
l'iefenhermcneutik rekonstruiert clen latenten sinn von Lebensentwür-
fen,- dic sich der bewußten versprachlichung cntziehen, sich jedoch
',auf einer vorborgenen Bedeutungsebene des Textes celtung ver-
schaffen". König zufolge kann es in der Tiefenhermeneutik, deren
verfahrenstechnische Details er in l4 Dcutungsregeln zusammenstellt,
nur darum gchen, die Inhalte und Methocle <ler psychoanalyse aufzu-
greifen, nicht abcr darum, die Psychoanalyse als Theorie ,,naiv" auf
sozialc Sachvcrhalte zu übertragen.

Thontas Eberle, ausgewiesener Chronist dcr verzweigten strömun-
gen verstehender soziologie in der Tradition von Alfred schütz,
spannt in seinem Beitrag das weite Feld der Ethnomethodologischen
Konversationsanalyse auf:,,Konversationsanaryse" meint ihm zufol-
ge die Anwendung ethnomethodologischer Rekonstruktionsverfahren
auf sprachliche (und nichtsprachliche) Kommunikation (vorwiegend
in direkter lnterakrion). Dcshalb gibt Eberle zunächst einen überblick
über das Forschungsprogramm der Ethnomethodorogie. Dann zeigt er
die Applikation der hier entwickelten Deskriptionsprinzipien auf ver-
schiedenc Gegenstäncle bzw. [iragestellungcn crer Konvärsationsana-
lyse auf: auf die Analysc al l tägl icher Beschreibungspraktiken, auf die
Analyse der Interaktionsorganisatiorr, auf die Analyse von Aktivi-
tätstypen und auf die Analyse dcr Kontextbczügc von sprechhandlun-
gen. Die verfahrerrstcchnik der Konvcrsationsanalyse stellt der Autor
in vicr schritten dar. Als wichtigste themati.sche Neu-Entwicklungen
der Konversationsanalyse bctrachtet er die innerhalb dieses Ansatzes
sclber umsr-ri t tcne Analyse insti tut ioneller lnteraktionen, cl ic die Kon-
vcrsationsanalyse als Methode des umgangs mit Daten lc<Jigl ich cin-
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schließcnden ,,Studies of Work" und schließlich die sozusagen kon-
versationsanalytisch fundierten Untersuchungen sogenannter .,größer-
er Analyse-Einheitcn".

Su.ranne Güntlmer und ltubert Knoblauch, die wesentlich an der
Entwicklung der noch jungen Gattungsanalyse beteiligt waren und
sind, geben einen Überblick übcr <lieses stark interdisziplinür orien-
tierte und vernetzte spraclrsoziologische Forschungsfeld uncl erläutern
dessen rekonstruktives Repcrtoire. Der Crurncliclee nach rverden als

,,kommunikative Cattungen" all diejenigen kommunikativen Prozesse
bezeichnet, die von Kommunizierenden als Lösungen eincs ,,typi-
schen" (wiederkehrenden) Kornmunikationsproblems eingesetzt wer-

den. Günthner und Knoblauch informieren über die ,,Pragmatik" der
Verwendung von Cattungen im sozialen Miteinander - tlnd deutern
clarnit die prinzipielle methodologische Relevanz der Ciattungsanalyse
für soziologische Forschung schlechthin an. Im dritten Schritt werden
Gattungen in drei Dimensionen strukturell beschrieben: im Hinblick
auf ihre je spezifische Binnenstruktur, auf ihre strukturelle Zwischen-
ebene und aul'ihre Außenstruktur. Dabci zeigt sich, dafJ kommunika-
tive Gattungen nicht nur in unterschiedlichcrl sozialcn Kontcxten un-
terschiedlich ausgepriigt sind, sondent daß sie die sozialen Kontexte

in ihrer Spezifität immcr auch (mit-)prligen. Kommunikative Gattun^
gen erscheinen damit soz.usagen als die Institutionen des Kommuni-
zierens schlechthin.

Reiner Keller, dcr seine eigenen Forschungsarbeiten seit mehreren

Jahren im Kontext der Diskursanalyse vorantreibt, verfolgt und pro-

tokolliert hier die Vcrästeiungen und Vemctzungen dieses heteroge-
nen Ansatzes. D.h. er verortct und spezifiziert die zum einen auf Mi-
chel Foucault und zum anderen attf den Symbolischen Interaktionis-

mus rekurricrende sozialwissenschaftliche Diskursanalyse im Rahmen
gleichlautender Untersuchungen in anderen Disz.iplinen. Dabei expli-

ziert er den Begriff .,Diskurs" sowohl in seiner Bedeutung als sprach-

fönnigc lntcraktion (d.h. als direktes Gcspräch zwischen Anwesen-
den) als auch in scincr Bcdeutung als institutionalisierte liorm der

Textproduktion (d.h. als indirektes Gespräch zwischen Abwesenden).
Insgesamt begreift Keller Diskurse als ,,Arrangements von (Be-)Deu-

tgngen". Dctai l l iert  arbeitet  er die konstrukt iv ist ische (wissenssoziolo-

gische) Grundpcrspektive des Ansatzes heraus, die sich sowohl auf
(politische) Diskurs-Praktiken als auch auf (textlörmige) Diskurs-

Produkte bezieht.  Kcl ler bctrachtet die Diskursanalyse weniger als

Methodc dcnn als cin Untersuchungsprogratnm. D.h. die unter diescm
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Etikett je eingesetzten verfahren variieren beträchtlich - je nach Er-
kenntnisintcresse. Gleichwohl skizziert der Autor einige allgemeinc
Grundzüge einer methodisch kontrollierten Diskursanalyse. Daß dicse
notwendigerweise hermeneutisch operieren muß, wird Kellef zufolge
in der einschlägigen (Methoden-)Diskussion (noch) zu wenig beachiet
und reflekticrt.

christoph Maeder und Achim Bro.rziewski, der eine eher in der Eth-
nomethodologie, der andere eher in der Nach-schützschen wissens-
soziologie verwurzelt, arbeiten seit mehreren Jahren daran, die in der
u.s.-amerikanischen Kulturanthropologie etablierte Analysemethode
dcr Ethnographischen semantik in die deutschsprachige Diskussion
einzuführen. Die Verfahrenstechnik dieses Ansatzes begründen die
beiden Autoren aus der methodologischen und theoretischen problem-
stellung dcr Ethnographie bzw. Ethnologie heraus, d.h. aus dem pro-
blem der ,,Übersetzung" von kulturellin Deutungsschemata. Diese
sind demnach über die klassifizierende Beschreibung des tatsächli-
chen Sprachgebrauchs (in) einer - wie auch immer bestimmten - So-
zietät zu rekonstruieren. worte und die Verbindungen von worten
zueinander ,,dokumentieren" Dinge und Sachverhalte - und zwar so,
wie sie von den Aktcuren in dem je untersuchten kulturellen Kontext
geschen (und praktisch behandelt) werden. Das Forschungsinteresse
der Ethnographischen semantik konzentriert sich somit auf die Analy-
se semantischer Relationen, die Maeder und Brosziewski (anhand von
Beispielen aus der eigenen Forschungspraxis) schritt ftir schritt of-
fenlegen.

4. Methodologische Prinzipien der
Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik

All diese heterogenen Methodologien und verfahrenskonzepte haben
wir hier - im Anschluß an den terminologischen vorschlag von Hans-
Georg soeffners - unter dem Etikett ,,sozialwissenschaftriche Herme-
neutik" versammelt. so divergent ihre verstehensansprüche auch ge-
lagert und so unterschiedlich ihre interpretativen Reichweiten auch
sein mögen: Was sie gegenüber eher schematisch arbeitenden ,,quali-

Der Bcgrif f  der,,Sozialwissenschaft l ichen Hermeneutik.,
<Jokumcntiert in Socffncr 1979, dann wierjcr 1982, 1984,
mcngestc l l t  in  1989 und 1992.

rst erstmals prospektiv
1986,  1988 und zusam-

tativen" Analysekonzepten im weiteren Sinne abgrenzt und damit u-E.

zumindest soweit eint, daß es legitim ist, sie hier summarisch zu prä-

sentieren, ist, daß sie darauf abzielen, methodisch kontrolliert durch
den oberflächlichcn Informationsgehalt des Textes hindurchzustoßen
zu tieferliegenden (d.h. eben: in gewisser Weise ,,latenten" bzw. ,,ver-
borgenen") Sinn- und Bedeutungsschichten und dabei diesen Rekon-
sttuktionsvorgang intersubjektiv nachvollziehbar zu machen bzw.
nachvollziehbar zu halten.e

Die soziologisch interessierte Analyse von Texten ,,an sich" ist ja

keine Erfindung im Rahmen dessen, was wir hier als ,,Sozialwissen-
schaftliche Hermeneutik" bezeichnen. Vielmehr ist sie als ,tnhults'
analyse" eines der drei klassischen Verfahren sozialwissenschafilicher
Datenerhebung und Datenauswertung überhaupt, entwickelt insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Massenkommunikationsforschung
(vgl. hierzu Merten 1983). Im konventionellcn Sinne ist die Inhalts-

analyse ein quantifiziercndes Verfahren. Vereinfacht gesagt heißt das:

Textanalytische Kategorien werden dabei vor der Analyse festgelegt,
ausgezählt und nriteinander verrechnet. Textinhalte, insbesondere
latenter und impliz.iter Art, die nicht im apriorischen Raster enthalten

sind, bleibcn bei dieser Art der Analyse unberücksichtigt. Diesen sy-

stematischcn Datenverlust hat aber bereits Siegfiied Kracauer (1952)

moniert, und darauf hat insbesondere auch Aaron Cicourel (1970)

hingewiesen.
Gleichwohl unterstellt die konventionelle Inhaltsanalyse schlechthin

- d.h. sowohl in ihrer ,,quantitativen" als auch in ihrer ,,qualitativen"
Ausprägung (vgl. zum letzteren z.B. Mayring 1983) - z.B. zwangs-

läufig eine Bedeutungsäquivalenz der vom Textproduzenten verwen-

cleten und dcr vorn Analytiker gebrauchten Begriffl ichkeiten. Außer-

dem wird bei der konventionellen Inhaltsanalyse der Gesamtzusam-

menhang des Textes durch rlie kategoriale (,,ad-hoc"-)Zuteilung von

Textst i icken,,sinnlos" zerstückelt .  Also: Textelemente, die, ,eigent-

lich" ihre Bedeutung aus dem Kontext beziehen, werden wie selb-

ständig existierende Einheiten behandelt. Dies führt zu undifl-eren-

zierten und unstimmigen Aussagen über den Inhalt eines Textes. Oder

anders ausgedrückt: Die Metlnde bestimmt letztlich die Bedeutung

des'I'extes, nicht dcr Text selbcr. Und dagegen lvenden sich nun eben

Nochmals: Das ref lexive Grundproblem des sozialwissenschaft l ichcn Intcrprctcn

bcsteht also darin. für sich sclbst und für andere durchsichtig zu machen, wie er das

vcrsteht, was cr / ,u verstehen glaubt, und wie er das weilJ, was er zu wissen nteint
(vgl.  t lazu auch Hitzler/Floncr 1994b).

2322



die verschiedenen Ansätze der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
mit ihrem Anspruch, qua (sequenzanarytischer) Einzelfallrekonstruk-
tion ebenso (und zum Teil: vor allem) text-immanente Bedeutungen
zu rekonstruiercn - und dabei neben dem ,,was" des verstehens ebln-
so nachdrücklich auch dessen ,,wie" zu erhellen: die verfahren, ,,Re-
geln",,,Muster", irnpliziten Prämissen, sozialisatorisch vermittelten
Aneignungs-, untcrweisungs- und überlieferungsweisen des Interpre-
tierens, kurz: das Verstehen des Verstehens selbst.

Irn vcrfolg dieses Grundanliegcns weisen die Ansätze der sozial-
wissenschaftlichen Hermeneutik (mindestens) noch zwei wcitere Ge-
meinsamkeiten auf: sie basicren auf Durnrnheir und auf Langsamkeit -
und zwar intendiertermaßen. Konkreter gesprochen: sie basieren dar-
auf, daß der Interpret sich gegenüber den ihrn begegnenden ebenso
wie auch gegenüber seinen eigenen wissensbeständen ,,ki.instlich"
dumm stellt, daß er also so [ut, als kenne bzw. hätte er sie nicht, um so
das infrage stehende Phänomen von seinen kulturellen Routinekon-
notationen ,,gereinigt", d.h. quasi ,,neu" konstituieren zu können (vgl.
dazu Hitzler l99l). und sie basieren darauf, daß sie das alrragsübliche
kategoriale scltnell-sortieren v<tn (vermeintlich,,klaren") sachver-
halten problematisieren, daß sie also die dem Ailtagsverstehen inhä-
rente,,subsumtionslogik" suspendieren und ihrerseits hinterfragen
und somit sozusagen reflexive ,,schwellen" in Deutungsprozesse ein-
bauen - wodurch eben der Eigen-sinn des jeweirs infragestehenden
Phänomens zum Vorschein gebracbt wird.

Methodologisch ausgedri.ickt: Die Ansätze sozialwissenschaftlicher
Hermeneutik baucn dezidiert zweifel in den prozeß des verstehens
ein: Zweifcl an den vor-urteilen des Interpreten, zweifel an sub-
sumptiven Gewißheiten in Alltag und wissenschaft und zweifel
schließlich auch an reduktionistischen Erklärungen. Ihr - ungeschrie-
benes * gemeinsanres Programm bestcht somit darin, rein theoretisch
interessiert und rnithin entlastet von Alltagsrelevanzen, dort mit sy-
stematischen skmpeln anzusctzen, wo - nicht nur im Alltag, sondern
auch in der konventionellen sozialwissenschaftlichen Datenauswer-
tung - intcrpretative Routinen herrschen, also dort den wissenschaftli-
chen Deutungsprozess aufzuklären und zu kontrollierten, wo herkömm-
licherweise ganz selbstverständlich naive Auslegungsgewißheiten re-
produziert werden (vgl. nochmals Soeffner/Hitzler l9g4).

Durch ,,künstliche Dummheit und Langsamkeit" verfremdet soziar-
wissenschaftliche Hermeneutik also absichtsvoll das zum größeren
Teil kulturell hochgradig routinisierte, auf die pragmatischen Belange
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des gelebtcn l-ebens abgestellte und ständig vielftiltige Vorab-Ge-
wißheiten applizierende Alltags-Verstehen - zum Zwecke nämlich der
Aufklärung sozialer Praktiken über sich selber. Der Nutzen metho-
disch kontrollierten Verstehens in der Soziologie liegt somit darin, auf
die,,selbstverständlichen" Strukturen und F unktionen des Alltagswis-
sens und des Alltagsverstandes aufmerksam zu machen bzw. diese
offenzulegen. Dergestalt dient sozialwissenschaftliches Verstehen -
gelingenderweise - der Entzauberung gesellschaftlicher Wirklich-
keitskonstruktionen.

Das übergreifende paradigmatische,,Crcdo" Sozialwissenschaftli-
cher Hermeneutik lautet somit, daß das Betreiben von Sozialwissen-
schaften schlechthin auf Akten von Versteften basiert, und Cwar in
dem Sinne, daß ihm Verstehen vorausgeht und zugrundeliegt, und daß
es notwendigerweise imrne r Verstehen beinhaltet. Alle Soz.ialwissen-
schaftliche Hermeneutik, was immer sie sonst noch tut, problemati-
siert gmndsätzlich die Annahme, man wisse, wie etwas ,,wirklich" sei,
ohne daß man einsichtig machen könnte, wie man solches überhaupt
wissen kann. Damit aber kommt dem Prinz.ip der Sozialwissenschaft-
lichen Hermeneutik ein Stellcnwert für die g3samte cmpirische Sozi-
alforschung zu, der den herkömmlichen Problembereich nichtstandar-
disierter Verfahren im engeren Sinne weit übersteigt: Es empfiehlt
sich eben auch als geplanter Widerstand gegen unbeabsichtigte und
oft auch ungesehene Kurzschlüsse im wie auch immer benannten
Umgang mit Daten schlechthin.

Wir begreifen die Sozialwissenschaftliche l{ermeneutik insgesamt
also weniger als Ergänzung. denn als Alternative zu allen nicht-
verstehenden Richtungen in der Soziologie (vgl. dazu auch Hitzler/
Honer 1992): Ihr genereller Anspruch besteht durchaus nicht einfach
darin, den Methodenkanon der Datenanalyse zu erweitern (womöglich
gar nur im Sinne hypothesengenerierender Vor-Verfahren). Ihr An-
spruch besteht vielmehr darin, die Grundoperationen sozialwissen-
schaftlicher Forschung rrrd Theoriebildung schlechthin ihrer episte-
mologischen Naivität zu entkleiden, sie z.u rekonstruieren und zu er-
hellen. D.h., ,,zusammcngehalten" werden die ansonsten durchaus di-
vergenten Richtungen der Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
durch das Prinzip. quasi-naturwüchsiges, alltägliches Verstehen me-
thodisch zu problematisieren, theoretisch zu hinterfragcn und cpistc-
mologisch zu reflektieren.
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